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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОЖТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входнтъ все, относящееся до богословія вг обшнр- 
вомъ смысдѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правилъ хрястіанской нравственаоств, езъ- 
асвевіе церковныхъ каноновъ и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчатель- 
выхъ современныхъ явлеяій въ религіозной в обществевной жвзни,— однямъ словпиъ 
*се, составляющее обычвую программу собствевво духовныхъ журналовъ

2. Отдѣлъ филооофскій. Въ него входятъ изслѣдованІя взъ области фвлософіи вообще 
н въ частности изъ пснхологір, метафезиаи, нсторіи философія, тааже біографичесхія 
свѣдѣвія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древняго и новаго времени, отдѣльвые случан 
взъ вхъ жизнн, болѣе н менѣе иростравные переводы и извлечееія изъ нхъ сочиненій 
съ объяснительными прныЬчашлыи, гдѣ оаажется нужнымъ, особенно свѣтлыя мыслн язв- 
чес&вхъ философовъ, ыогущія свндѣтельствовать, что христіанское учеяіе близво аъ при· 
родѣ человѣва и во вреыя лзычества составляло преднетъ желаній н исканій лучшихъ 
людей диевняго uipa.

3. Такъ иахъ журвалъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковсвой епархіи, между 
орочимъ, имѣетъ дѣлію замѣнить для Харьковсваго духовеяства „Епархіальныя Вѣдомостн“, 
то въ веыъ, въ видѣ особаго приложенІл, съ особою нумераціего страницъ, помѣщается 
отдѣлъ подъ названіеыъ „Извѣстія по Харьновсной епархіи“, въ ноторомъ печатаются поста- 
вовленія в распоряженія правательсгвеевой власти, цераоввой в граждавсаой, девтраль* 
яой в мѣстной, относящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣвія о впутреоней жнзни еаар* 
хін, перечень тевуіцихъ событій церковной, государственной и общественной жизни н дру- 
гія взвѣстіл, полезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журнадъ быходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девятм и болѣв лмстогь въ каждоиъ Ш. 
Цѣна зн годовое пзданіе внутрв Россіи 10 рублей, а за границу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧХА ВЪ УПЛАТѢ ДБНЕГЪ BE ДОАУСйАЕТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнада <6ѣра в 
Разумъ> прн Харьковской духовной Семинаріи, при свѣчной давкѣ Харьновскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времени», во всѣхъ 
оотаіьныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губернскяхъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Печковской, ІІѳтровскія 
хн&ів, в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ ;  въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ· 16. 
Въ остахьныхъ городахъ Имперіи подписка ва журнаіъ принииается во всѣхъ 
взвѣстныхъ книжныхъ нагазинахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Времена»
Въ редакціи журнала <Вѣра и Разумъ> можно получать полнне экзем- 
плярн ея нзданія за прогалые 1884 — 1889 годы включнтельно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 6 р. закаждый годъ; по 7 р. за 1890— 1896 г. 

по 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г.— 9 p. u 1903 г. 10 рублей. 
Лнцамъ же, выпнсывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, журиа-іъ 

можетъ быть уступлевъ за 135 р. съ пересылкою.
Кромѣ того, es Редакцги продаются слѣдующія книги:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  я  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы и . Сочпненіе Т. Ф. Брентано. Съ 
французскаго перевелъ Яковъ Ковпцкій. Цѣна 1 р. 50  к. съ пересылкою.

I .  С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в в ^ во д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  
с т ы ж ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ го  с о ч н я ѳ я і и  мЦ ѳ р к о в ь  я  
г о с у д а р с т в о ? а  Сочиненіе А. Рождествиаа. Цѣна 60 к. съ пересьикою.

3. Б Е С Ѣ Д Ы  В ы с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  А р с ѳ н ія ,  А р х іѳ я и с к о п а  Х а р ь -  
к о в с к а г о  н  А х т ы р с к а г о ,  с ъ  о.о* Б л а г о ч я н н ы м и  Х а р ь к о в с к о й  ѳ п а р х ін .  
1903  г. Цѣна 25 к. съ пересылкою.
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„ЦАРСКОЕ САМОДЕРЖАВІЕ“
n o  учеп ію  ц срковн ой  м о л н тв ы  в ъ  день К о р о н о вав ія  и 

в ъ  день В осш ествія  в а  П реетолъ .

14-го ная текущаго года исполвилоеь ровно десять лѣтъ съ 
тѣ хъ  поръ, какъ надъ нашиыъ Государемъ совершево было, 
въ первопрестольной столицѣ Москвѣ, въ большомъ Успенскомъ 
соборѣ, священное вѣнчаніе и ыѵропомазаніе на царство Все- 
россійское. Великъ и достопамятевъ втоть день для русскаго ва- 
рода не только по тѣмъ живымъ восвоииваніянъ, которыя соеди- 
няются съ нимъ, во и по тѣмъ грядущимъ событіямъ, для ко- 
торыхъ овъ служитъ вачаломъ. Мы вѣруемъ, что существо 
в ав іе  этого историческаго двя будетъ отмѣчево въ лѣтописяхъ 
нашей русской псторіи великими и благотворнвми реформаии 
и будетъ иыѣть ве ваціовальвое только и преходящее значе- 
н іе, а  всеобщее в , такъ сказать, міровое. Но не о значевш  
этогѳ мвогозвамевательнаго дня будетъ наш а рѣчь. И не о 
томъ торжественномъ и радоствомъ всероссійскомъ событіи, 
которое совершилось въ веиъ, мы хотимъ сказать, какъ бы 
ни понималось это собнтіе вѣкоторыыв изъ русскихъ людей, 
въ смыслѣ ли простого, историческаго дерковнаго обряда, илв 
ж е въ смыслѣ великаго таанства ниспосланія Д уха Святаго 
в а  Ц аря, Бож ія И збраввика в Помазавника х). Нѣтъ! Мы 
хотиыъ сказать нѣсколысо словъ о Царскомъ Саыодержавіи, 
какъ оно выражено въ церковвой молитвѣ, читанной въ 
тотъ день и въ день Восшествія на Престолъ, а  также чи- 
таемой въ дви празднованія св. Церковію этихъ гражданскихъ

*) Ои. „Московсь. Вѣдон.“ 1906 г. № 1 1 3 . Изъ ѳепроизнесевнаго сіова орот. 
Т . И. Соіовьева.



событій. Нигдѣ такъ глубоко и сильно и, вмѣстѣ съ тѣыъг 
такъ поучительно и трогательно не изображается, по наш ему 
мнѣнію. истинное Царское Саыодержавіе. какъ иыенно въ втой 
молитвѣ. Но чтобы хорошо аонять ее, надобно принять во 
ввиманіе нѣкоторыя общія соображенія въ цорковномъ смыслѣ.

I .

При своихъ обычныхъ богослужевіяхъ св. Церковь паша назы- 
ваетъ Ц аря: благочестивѣйшиж, самодерж авнѣйшит, великиж  
Государемъ. Почему?— Всѣ эти ваименованія несомнѣняо имѣютъ 
глубокій историческій, бытовой и иародный смыслъ. Она на- 
зываегь его бдаючестивѣйш иш  потоыу, что идеальво мыслитъ 
Е го  Ц аремъ— христіавиномъ, сердечно предаввымъ христіан- 
ской культурѣ и св. Церкви. Овященнодѣйствіе царскаго вѣн- 
чанія ова вачвваетъ вопросомъ Государю: како впруеш и?—  
на чтб Государь торжествевно, предъ лицемъ всей Д ерквиу 
читаетъ символъ вѣры. „Что это звачитъ“, свраш иваетъ митроп» 
московскій Филаретъ?— и отвѣчаетъ: „Дарь и царство могутъ 
быть истинво благословенны и благоденствепны только тогда, 
когда угодны Богу и Его верховноыу владычеству; а  угодн» 
Ему могугь быть только тогда, когда право исповѣдуютъ и 
дѣятельно храпятъ вѣру, которая есть сила, средство и цѣль 
Е го владычества“ . И тодько послѣ этого св. Церковь совер- 
ш аетъ чивъ дарскаго вѣачавія, которымъ, по словамъ того 
ж е митрополита, „какъ облакомъ духа облекаетъ, какъ благо- 
уханіемъ священнаго кадила исполняетъ,— обильною молитвою. 
Каждое восприиимаемое Царемъ знаменіе величества, она осѣ- 
няетъ Божественвымъ именемъ Пресвятыя Троицы. И  сего не 
довольво. Чтобы \своить Дарю  болѣе внутревнее, таипствен- 
ное освященіе, ова священныыъ помазаніемъ полагаетъ иа 
немъ печать дара Д у х а  Святаго: приближаетъ его къ самой 
Трапезѣ Господвей, и въ лвцѣ священнодѣйствующихъ и 
священнослужащихъ укрѣпляетъ его ва великій подвигъ цар- 
ствовавія Божествевною пищею Тѣла и Крови Господвей“. 
Итакъ, царская власть у насъ утверждается ве на сеймовыхъ, 
ларламевтскихъ или ивыхъ какихъ либо народныхъ догово-
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р а х ъ  и хартіяхъ, „по на хравимомъ свято предавіи праотече- 
скоыъ, в а  наслѣдственной и благопріобрѣтеввой ліобви къ 
Дарю  и Отечеству и е щ е .»глубже на благоговѣнія къ Дарю  
царствующихъ и Господу господствующихъ“ ]). ’

Особевный нравствееный сиыслъ вадобво также соедивять 
я съ наиневованіемъ Д аря самодержавнымъ. Тотъ же ывтро- 
политъ говоритъ: „Богъ по образу Своего небеснаго единона- 
чаліа устроилъ на землѣ царя; по образу Своего вседержи? 
тельства— царя сьыодержавнаго; d o  образу Своего царства 
веареходящаго, нродолжающагося отъ вѣка и до вЬка— царя 
васлѣдственнаго“ 2). И такъ самодержавіе ваш его Ц аря ссть 
образвое и тиаичное ивображевіе Божествевнаго вседержи- 
тельства, едиваго н заковомѣрво передаваеыаго отъ предка къ 
потомку. Въ этоиъ отвошевіи ово есть природою и Промыс* 
ломъ дарованная Ц арю  властъ отеческая, вачивая отъ бли* 
жайшаго къ Нему васлѣдника престола u ковчая послѣдвинъ 
Е го  вѣрвоводдаввыыъ. Вотъ почему русскій вародъ называетъ 
Е го  Царемъ-Батюиисою> а  Августѣйшую Супругу Его Ц а р и - 
цею -М ат уш кой. ІІоэтому ваш ъ Самодержецъ не ест*. ви вос- 
точный десвотъ, повивующійся только прахогямъ своей воли, 
вн римскій цезарь, все достоивство котораго опредѣлялось 
воивскими подвирами и доблестяыи, ви средвевѣковый вмве- 
раторъ или король,— эготъ верховвый и сильвѣйшій феодалъ 
среди стоявшихъ подъ виыъ квязей, маркграфовъ, барововъ и 
пр., ви ваковецъ президевтъ республики, юоторый въ сущвости 
<есть самый старшій чивовникъ въ государствѣ в  нокорвый 
исполнитель волн партіи , сго взбравшей и вручившей ему свои 
ыандаты. Н аш ъ Ц арь есть отецъ среди своихъ дѣтей, и его 
-огвовіеніе къ подданвымъ суть отношевія отца къ дѣтямъ—  
то защитительвыя, то поощрительвыя, то карательвыя. Оче- 
видно, что царская власть, такъ повимаеыая, ве есть привил- 
легія, во тяжелый царствеввый долгъ. В ъсамомъ дѣлѣ, сколько 
вадобно томительвыхъ и вавряж евны хъ трудовъ; прозорли- 
вости, ввимательвости и осторожности, чтобы мудро и забот-

1) „Государств. учевіе Филарета метропол. ыосковскаго“. В. Н . Носква, 
1888 r., стр. 22, 104 и 105.

2) Тамъ же, стр. 12.
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ливо управлать такимъ обшврнымъ семействомъ, какъ Harne- 
отечество! Справедливо поэтому говоритъ Левъ  Тихомировъ: 
„ве ограниченъ нн въ чемъ наш ъ Самодержецъ человѣческою 
властію или народною волею, но онъ не вмѣетъ н своей воли,. 
своего жел&вія. Только голосъ правдн Божіей слушаетъ Онъ 
въ совѣсти своей. Е го  сакодержавіе ие есть привиллегія, не 
есть простое „сосредотѳченіе“ человѣческой власти, а  есть тяж - 
кій подввгъ, великое служеніе, верхъ человѣческаго самоот- 
верженія, „крестъ. а  не наслажденіе“ *). По истинѣ надобне 
признать благомъ народа и государства, въ которомт, единымъ, 
всеобщвмъ, свѣтлымъ, сильнымъ, вседвижущвмъ средоточіемъ, 
какъ солвце во вселенной, стоигь Ц арь, свободно огранвчи- 
вающій свое саыодержавіе волей ^Цара Небеснаго, мудростіюг 
великодушіемъ, любовію къ народу, желаніенъ общаго блага,. 
вниманіемъ къ благему совѣту, уважевіемъ къ завонамъ пред- 
шественнвковъ н къ своимъ собственнымъ, и въ которомъ. 
отношеніа подданныхъ къ верховной власти утверждаются ие 
на вопросахъ ежедвевно возраждающихся, в  ве на саорахъ , 
ннкогда некончаемыхъ, а  на державныхъ рѣш еніяхъ верхов» 
ной хрвстіанской совѣств н на присущихъ Церквн и народу 
ндеалахъ правды и любвв.

Наконецъ, Св. Церковь называетъ нашего Ц аря великимъ 2). 
Мудрое и поучительное вазваніе! Въ вѣкъ крайняго индяви- 
дуаливма, переодѣнкв всѣхъ цѣнностей и демократическаго уче- 
в ія  о равенствѣ всѣхъ, обычно, и въ гражданскомъ смыслѣ 
иівращаютъ повятіе о величіи н хотятъ перенесть его на де*- 
мократію, на вародъ, на народоправленіе. И  вотъ тогда то по 
демократическвнъ чертежамъ строягь новыя правительства и со-

^  М. М. Бород&внъ. „Необходвиодть самодерхавід для Россін*. 1904 годѵ 
стр. 26.

2)  Въ граждавсвоиъ отвошевін Царю усвояютъ ѳще тнтулъ неоѵранимснный\ 
но втотъ тнтугь нѳ церяовннй н, ковевдо, иотому, ѵ го  св. Пераовь веегда мя~ 
сдатъ нашего Царя огравичввающамъ Оебя христіансдою совѣстію, евавгельскваеь 
заковомъ и царс&имв обязаяаостлиа, Думается, что этотъ тятулъ ю тед ъ  во 
всеобщее гравиавс&ое употреблевіѳ съ тѣхъ ооръ, вакъ вашя „верховннБЯ* врн 
Аннѣ Іоавиоовѣ задуыали ограввчвть ц&рствеввыл права этой нмиератрнцы. Но 
эта затѣя ,верховнвьовъи совершвлась домиыо Церввя н ве нкѣда нньакого- 
вліявія ва  взмѣневіе церковваго вдеала о властн русскаго Ц&ря. Fed.
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здаютъ новиа величія; тогда- to  „тягочятеа отечеекою и разумною 
влаетіго царя и вводя?® слѣную * жестокую власть народивй 
толтіы и беяконечвыя расври исиателей влаети; вни прель- 
ідатотъ. людей, увѣрял, что ведутъ ихѣ м> евободѣ, а  въ са- 
яоиъ дѣлѣ ведугь ихъ отъ яаконнѳй свободы къ евоеволію, 
ч*оба вотомъ виаВергнугь ихъ въ угветеніе“ ; тогда же елу- 
чаетея, что невѣжды дѣлаютъ разборъ между людьмя, в* т ~  
торигхв должво уеыагрявать гоеударственную 'мудроетв, безаа- 
конники участвуютъ въ язбравіи будущихъ участняковъ зак©*- 
нодателвства, посвляне и ремеслевннки равсуждаютъ и по- 
даютъ ролоеа не о томъ, кто м&гѣ бы хорѳшо смотрѣть за 
порядкомъ въ дереввѣ влв въ обществѣ ремеслевниковъ, но о 
томъ, кто епособенъ управлять государствоыгь *). И  это не> 
с о м й Ѣ в н о . Историчйскій оиытв свидѣтелъствуетъ, что миого- 
численпыя, разрозненныя и разнеийсленвыя народныя массы 
ае  могутъ создать едивой, сильной в* благотворвой властиу · 
особевно когда руководятся не идеалаии правды и любви, a  
опредѣляюгь задачи гтеударства своини выгодами, сословными 
нли кружковымв дѣлями. Вотъ почеыу наш ъ Ц арь не можечъ 
прявадлежать ни къ какому еословію, ви къ какой существуго- 
іцей въ народѣ партіи, ви экояоиической, ви аристократи- 
ческой, ви демократяческой. Овъ превыше всѣхъ ийдввидуалв- 
вы хг и коллективныхъ величій, превыше веѣхъ союзовъ, со- 
глаш еній и блоковг. Для вего веѣ вѣриоиодданнйе еуть дѣ?» 
одвого обпшрваго семейства, котораго Овъ есть Отецъ. И  чѣмъ 
болыпе в ыногочисленнѣе народвыя масеы, которыя сознаюгь- 
» to  величіе дарской власти в сердечно соедивены съ Ц ареяъ  
сознаніемъ втой велввой государственной свяэи, тѣмъ тверже 
н· безопаснѣе царевій престолъ, тѣмъ ш ире и прочвѣе фуяда- 
ментъ, на которомъ утверждается вародное благососгояніе. 
Сѣ. Дерковь з н а е т і это, предвидитъ и тѣ опасности, которыя 
йоі*утъ пронстекать огь  дерзкаго умалевія въ яародномъ со- 
зйаніи царекаго величія, а потому предупреЖдаегь и научаегь 
всѣхъ яолитвеннымъ указаніемъ на велачіе Ц аря— едииствев- 
йое, несраввимое. вѳрховяое. Его велй«іге' сверхяародное', п ро- 
видевціальное.

!) М. Фаіаретъ тамъ-же, стр. 23 в 25.
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Изъ укаваннііхъ вами церковвьіхъ титуловъ Дарю  отвры- 
ваются и взаимныя отвошенія церковной и царской властв по 
идеалу нашей Деркви. Н аш а св. Церковь не знаетъ ни като- 
лическаго папоцезаризма , no которому церковяая власть при- 
свояетъ себѣ верховное владычество вадъ ясѣми духовными в 
свѣтсквмв властямв; не знаетъ и протеетацтскаго цезаропа- 
пизма, высшій смыслъ котораго: cujus, regio, ejus religio (вѣра  
царствующаго л и ц а  долж на быть вѣрою всѣосъ вюрноподдап- 
пыхъ), хотя по милостивому рѣшенію вротестантсквхъ царей 
ихъ поддавные и могутъ держаться разновѣрія; не зваетъ на- 
конецт н византійской василт , no которой византійскіе имве- 
раторы вризнавали себя епископаии ввѣш вихъ церковныхъ 
дѣлъ, вздавали религіозвыя вовеллы, догматическіе эдикты и 
верѣдво вмѣшивалнсь въ богословскіе и иные церковные споры. 
У  насъ же Дѳрковь в Д арь ваходятся только въ живомъ и 

-веразрыввомъ христіавскомъ общевіи и союзѣ. И этотъ союзъ 
основывается у насъ не ва  взаимныхъ соглаш евіяхъ, ковкор- 
датахъ н договорахъ, всегда измѣвяемыдъ, расширяемыхъ вли 
сокращаемыхъ или даже отыѣняемыхъ, во на христіавскомъ 
разумѣ, т. е. на христіавскомъ учен ів .о  царской в церковной 
властв, на христіавскомъ чувствѣ, т. е. на христіавской любвв 
между Даремъ и pro подданвыми, и наконецъ на христіанской 
волѣ, т. е. ва хрвстіавской совѣсти повинующейся царю  не  
за  cm paxp, а  за совѣсть. Безъ сомвѣвія, такой взаиыный 
союзъ въ высокой степени волезевъ дла всѣх·.. „Д а, говорвтъ 
Московскій святитель, есть въ томъ вольза, когда алтарь и 
врестоаъ союзны; но не взаимная польза есть первое основа- 
в іе  союза вхъ, а  саыостоятельвая истива, поддерживающая и 
тотъ в другой. Б л аю  и благословініе Царю покровителю 
алтаря; во не боится алтарь ваденія в  бевъ сего вокровв- 
тельства. П равъ свящевникъ, прововѣдующій вочтеніе къ царю; 
во вс no враву, взавмноств, a  no чвстой обязавности, еслв 
бы то случилось и безъ надежды взаимвости“. Въ Церкви нашъ 
Ц арь ѳсть старш ій сывъ в защитникъ своеб матерв— Д ерква, 
а  къ христ щ нской брат іи  овъ есть любвеобильвый отецъ н 
ывогопопечительпый заботвикъ объ вхъ благосостоявіи. Т а- 
ковъ въ главвѣйш вхъ чертахъ идеалъ вашего благочест иш й-
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ѵм т , самодержавнѣйшаго и  велт аго Іосударя. Очевидно, 
втотъ идеалъ есть строго самостоятельный, самобытный, на- 
родвый; но онъ всецѣдо основанъ у насъ на христіавскомъ 
богопросвѣщевноыъ разум ѣ , на христіавскомъ чувствѣ  любви, 
на христіавской волѣ, чуткой къ велѣвіямъ чвстой совѣств; 
овъ  а е  8атѣыъ веврерывво освящается церковпыми молитвами, 
какъ при обычвыхъ общественныхъ богослуженіяхъ, такъ осо- 
бенно въ дни Корововавія и Восшествія на Престолъ.

Уставовивъ эти предпосылки, ыы уже можемъ болѣе или 
мепѣе ясво понять глубокій дерковвый смыслъ молитвы въ 
днн Короновавія в іЗосшествія на Престолг.

I I .

Въ вачалѣ молятвы, послѣ упомиванія вменн Господа Бога, 
Который исповѣдуется Творцомъ u Вседержителемъ всего въ 
ыірѣ, и послѣ признанія предъ Ниыъ въ своихъ грѣхахъ и 
беззакоеіи, послѣдствісмъ которыхъ бываютъ всегда бѣдствія 
в скорби въ жизни человѣческой, православвые христіане и 
вѣрные граждаве обращаются къ Немѵ съ слѣдующими зна- 
мевательными словамв, такъ мпого говорящими уму и сердцу 
важдаго правосдавваго сыва Деркви и вѣрноводданваго гра- 
ж данива Отечества: „умудри убо, Господи, и настави нашего 
Ц аря вепоползвовенно проходити велвкое сіе къ Тебѣ служе- 
ніе“. Изъ втихъ словъ церковвой молитвы ясно открывается, 
что служевіе Государя вароду русскому есть служеніе и, при- 
томъ, великое служеніе Самому Богу; что Овъ есть, по истинѣ, 
„Божій Слуга“ (Рим. X III ,  4), и что, такимъ образомі, Само- 
державіе Царей Россійскихъ утверждается ннкѣмі. ивыыъ, 
какъ только Богомъ Вседержителеыъ, Которымъ „Царіе цар- 
«твуютъ“ (ІІрит. V III , 15) по всей вселенвой. Конечво, такое 
самодержавіе вельзя вазвать безусловно веогравиченвымъ; во 
оно огравичивиется ве волею народною, не волею представнг 
телей варода, какихъ ыы имѣемъ напр., въ настоящее время 
въ Государственпой Думѣ и Государствевномъ Совѣтѣ, а  во 

-лею Божіею, христіанскою совѣстію Д аря и Его царствен- 
лыыи обязавностянв. Въ отвошеніи же къ народвой волѣ
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человѣческой, какъ бы ви вроявлялась и ня внраж алась oda. 
у насъ въ настоящее время, Государь ваш ъ является и дол- 
акенъ являться, по сыыслу и звачевію  Своей Дарской Особы, 
какъ Божій Слуга и Божій Помазавникъ, возвышающимбя 
надъ вародвою волею, ободрающимъ или отвергающиыъ ее, 
особенво когда ова ыутится, когда изъ мысли о вародѣ вы- 
рабатываютъ себѣ идола „и ве хотятъ повять даже той оче- 
видвости, что для столь огромваго идола ве доставетъ вика- 
кихъ ж ертвъ“. Н а это жаловался еще царь Давидъ, говоря: 
яповѣдоша мнѣ законопреступницы глумленія, но не яко за- 
конъ Твой Господи!* (Пс. С Х У ІІІ, 85).

0  такомъ пмевво самодержавіи Д арей Русскихъ возвѣщаемо 
было веодвократво русскому вароду въ высоты царскаго пре- 
стола. Такъ, вапр., въ бозЬ почившій Великій Государь Имве- 
раторъ Алексавдръ I I I ,— этотъ природвый Д арь С ам одерж едѵ  
вскорѣ вослѣ вступленія Своего ва прародительскій врестолъ, 
въ М авифестѣ Своемъ отъ 29 апрѣля 1881 года, возвѣстилъ 
всему вароду русскому слѣдующее: яГласъ Божій вовелѣваетъ 
наыъ стать бодро ва  дѣло вравленія въ уповавіи в а  Божест- 
венвый Проыыслъ съ вѣрою въ силу и истиеу Самодержавной 
власти, которую иы првзвавы  утверждатъ ь  охравять дла 
блага вародваго отъ всякихъ ва вее поползновевій“ . А  вы вѣ 
здравствующій Государь Императоръ Николай I I ,— этотъ до- 
стойвый Сывъ Своего Державваго О тца,— въ рѣчи своей дё- 
путаціямъ, прибывшимъ для привесевіь И хъ Величествамъ 
поздравлевій по случаго И хъ бракосочетавія, говорилъ, 17-го 
явваря 1895 года, нежду прочвмъ, слѣдующее: „пусть всѣ 
зваютъ, что Я , восвящая всѣ Свои силы благу вародвому, 
буду охравять вачало Самодержавія такъ же твердо и ве- 
увловво, какъ охравялъ его Мой везабвеввый покойвый Ро- 
дитель“. Тотъ же Государь И мвераторъ ведавво водтвердвлъ 
и засввдѣтельствовалъ охраву и, вообще, пезыблемость Своего 
Д арскаго Самодержавія въ слѣдующихъ словахъ, высказан- 
выхъ Имъ при пріемѣ депутадіи отъ саыодержавво-мовархи- 
ческой вартіи  И8ъ города Ивавово-Возвесевска: „Самодержа- 
віе Мое оставется такнмъ, какимъ ово было встарь“. Какъ- 
бы Be пониыалось нами царское выраженіе „встарь“, ясво и не-
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сомнѣнео одно, именно: что Государь нашъ обѣщалъ охранять 
8то великое, церковво-вародвое вачало государственной ж извк  
такъ же твердои веуклонно, какъ охранялъегоблаж евной па- 
мяти Родитель Его Императоръ Алексавдръ I I I .  Поэтому мы 
остаеыся въ радостной увѣреввости, что самодержавіе нашего 
Ц аря, по существу своему, остается и въ настоящее врема 
таквмъ же, какимъ оно было прежде, весмотря на аредпрн- 
нятые Государеиъ труды въ  единевіи съ Государственнымъ 
Совѣтомъ и Государственною Думою, о чемъ Онъ всенародн^ 
заявилъ въ недаввей, такъ вазываемой, троввой рѣчи.

Это еще болѣе ставетъ  ясвымъ в убѣдительвымъ для насъ 
изъ разсмотрѣнія д альвѣ й тахъ  словъ ра8бираемой вами цер- 
коввой молитвы. Въ вей говорится, затѣмъ, о томъ, чтобн- 
Господь Богь „даровалъ Государю вашему разумъ и премуд- 
рость, во еже судити людеыъ Божівмъ въ правду. А  въ одвоыъ 
изъ прошеній сугубой эктеніи за молебаымъ пѣніенъ въ тотъ 
же день ыы молимъ Господа даровать Царю вашему „благо- 
поепѣшество Моисеево, мужество Давидово, и ыудрость Соло- 
мовову“. Все это было бы вепонятво для в асъ —христіавъ в  
даже немыслвмо въ тоыг случаѣ, если бы зеиная правда яаш а 
утверждалась только ва  зыбкой, прихотлввой и часто противо- 
рѣчввой волѣ варода; если бы Царскос Самодержавіе, оплотъ 
воэножвой на гемлѣ правды, пошатнулось и поколебалось въ 
вашемъ государствѣ. Но ово, слава Богу, стовгь твердо и не- 
поколебимо! Для всѣхъ православвыхъ христіанъ, вѣрующихъ 
ёъ Бога, какъ „держащаго все слоеомъ силы своей“ (Евр. I ,  
9), несоынѣнно поэтому, что Государи н а т и  получаюгь „дер- 
жаву и силу отъ Вышняго, Еоторый изслѣдуетъ вхъ дѣла и 
испытаеть вхъ намѣревія* (Прем. V I, 8). „Мвою царіе цар- 
ствуюгь и силъвіи пишутъ правду“, говоритъ Самъ Богъ.

Д ари призываются Богомъ пж ат ь  правду, т. е. утверждать, 
охравять и защищать ее; но земная правда есть, съ одной 
сторовы, ведосягаемый идеалъ, а  съдругой— можетъ повиматьс* 
и дѣйствительво понимается ;до крайности и разнообразво. 
Поэтомѵ же в общегосударственвый вдеалъ правды, какъ в  
всяаій другой идеалъ, можеть исуществляться только посте- 
пенво, съ выясневіемъ супдественваго содержавія его. Т а-
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ковъ властный ваконъ общечеловѣческаго развитія. ІІре - 
красыо говоритъ объ этомъ ваш ъ учевый юристъ и государ- 
ственный мужъ, Κ. П. Побѣдовосцевъ. „Вся исторія человѣ- 
чества и вся всеыірная литература ваполвена воззвавіями къ 
вравдѣ и вовляыи о веправдѣ и мольбами, да водворится 
вравда ва  землѣ“. Но вравда, какъ цѣломудренвая дѣва, скры- 
вается отъ людей порочвыхъ. И вотъ иочеыу, какъ суррогатъ 
правды, вводятъ господство права. „Въ течевіе мвогихъ вѣковъ, 
продолжаетъ тотъ же учевый мужъ, человѣчество успѣло выйти 
взъ двкаго состоявія безвравія и посдѣдовательнымъ разви- 
тіемъ учреждевій утвердить господство права  въ отношевіяхъ 
ыежду людьыи, съ уставовленіемъ порядковъ ва правѣ осно- 
ваввыхъ. Слава Богу! Но госводство права не есть еще по- 
бѣда и господство вравды, ибо право есть лишь форыальвое 
призвавіе правды и каждое учрежденіе орудуется людьми, a  
человѣкъ въ раздвоевной врирздѣ своей воситъ зачатокъ лжв, 
съ которою весовмѣстима правда. Законъ расоредѣляя и оаре- 
дѣляя орава, велитъ воздавать каждоыу должное, во каждое 
право, въ заковвомъ опредѣлепіи своеиъ, есть лишь подобіе и 
отраж евіе вравды; и примѣвеніе закова, утверждаясь в а  буквѣ 
его и сливаясь съ вею, способно явиться въ дѣйствительвостн 
вевравдою, Судъ, какъ бы ви было совершенво его устройство, 
ставоввтся аревою для состязанія о п равахъ ,— въ коемъ αο· 
бѣда привадлежитъ верѣдко ве тому, кто вредъ совѣстію 
□равъ, но хому, кто болѣе искусеыъ въ состязавіи н 
самый доступъ къ состязанію обставленъ, по необходи· 
ыости, формальными условіями, соблюдевіе коихъ тяжко 
u не всякоиу доступно:— судъ становится крѣпостію, въ кото- 
рую нѳ легко провикнуть и изъ которой еще трудвѣе освобо- 
диться“ *). И такъ, право есть лишь суррогатъ вравды, есть 
лишь подобіе в отражевіе правды.

Обыквовевво дуыаютъ, что вравду должвы соблюдать правя- 
щіе. а  подчиняемые и все общестьо имѣюгъ право треб«.<вать 
и ожидать ее отъ вравящихъ. Мысль справедливая, во одво- 
сторонняя. Н&родная правда ве есть привиллегія илв особев- 
вое свойство вѣкоторыхъ людей вли вѣкоторой части ихъ, a

>) „Воиросы жвзин“. Москва. 190-t г. Стр. 58—60.
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есть общій итогъ вародвой совѣсти, есть вывѣска нравствен- 
наго вароднаго разввтія въ данпый моментъ. Поѳтому, еслв 
желаю іъ народной правди, то должпы усиленно стремиться 
къ ней и домогаться ея всѣ, во всѣхъ общественвыхъ кру- 
гахъ. Правда обязательна для всѣхъ и ея нельзя домагаться 
неправдою. Думаютъ также, что свобода личности съ не· 
ограннченвыми иравами для всѣхъ и неограеиченная глас- 
ность есть вадежвое врачевство противъ общественныхъ 
золъ, но при этомъ забываютъ, что подобная свобода тѣсно 
переплетается съ индявидуальвымъ эговзиомъ, а неограяи- 
ченная гласность сама можетъ стать для всѣхъ больпіимъ и 
опасвымъ зломъ, если она слишкомъ веудержвмо расширяетѣ 
уста свои ве только для правды, но и для неаравды. Имевно 
тогда все это можетъ приводвть правящихъ къ потворству, 
угодпичеству и забвенію долгя, а  подчипеняымъ можетъ вну- 
ш ать ыятежный и крамольвый духъ, лишая этямъ всѣхъ обще- 
ственвой и частвой безопасности. И вотъ воэтому безъ духа 
христіавскаго миротворенія, безъ вЗаимнаго прощенія обидъ и 
ясваго сознавія граждавскаго долга никакія права  ве дадутъ 
вамъ подобія правды. Ириходилось бы тогда рувоводиться въ 
жязни давво осуждевнымъ жестоквмъ юрвдвческвмъ полоясе* 
ніеыъ: perea t m undus, fia t ju s titia  (da погибнетъ мгръ и  явится  
правда). Люди не ангелы и земля пе рай земной.

К авъ  же быть намъ пря подобномъ положевіи человѣчес· 
кихъ дѣлъ? Кто ыожетъ возставовить правду при правовой 
веправдѣ? Кто укажетъ нам* гравицу, отдѣляющую правду 
человѣческую сгь  неправды людской?.

Благочестивѣйшему и Самодержавнѣйшему Государю Импе» 
ратору нашему для этой цѣли благоугодно было првзвать въ 
помощь Себѣ лучшихъ людей, разумныхъ совѣтниковъ, и объ- 
едивить ихъ въ Государствеввой Думѣ, которой благословвлъ 
даровать не только совѣщательный характеръ дѣятельвостя, 
въ едввеніи съ Собою, но въ взвѣствыхъ гранвцахъ и дѣя- 
тельвости законодательпой. Будеыъ молвть Бога, чтобы варод- 
вые избранввки вашв оказались в а  высотѣ своего првзваяія. 
Ho горе намъ, если ови ве оправдаютъ нагаихъ ожидавій. 
Прозорливо поэтоыу еще въ свое время объсввлъ это велвкій
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ыосковскій святитель. „Вода, хотя и есть въ ней илъ, явля- 
■ется чистою когда лежитъ на днѣ; но когда какимъ либо не- 
правильныыъ движевіемъ илъ водвимается вверхъ, вся чистая 
дотолѣ вода теряетъ видъ чистоты, ставовится мутвою. По· 
добно сему общество человѣческое, хотя есть въ немъ часть 
людей недобрыхъ, является чистыыъ и благополучнымг, когда 
сія  весчастная стихія лежитъ ва двѣ, когда люди ведобрые, 
ио справедливости увижевные въ общеыъ ывѣніи, ве дости- 
гаютъ власти, почета и вліянія ва другихъ; во когда недоб-
рая стихія подвимаетея вверхъ, когда люди ведобрые дости-
гаютъ власти, почета и вліянія ва другихъ, тогда ови мутятъ
и чистую воду и добрыхъ людей или своимъ вліявіемъ вводятъ
въ соблаввъ, или своею силой подвергаютъ затрудвеніямъ и 
скорбямъ и, возрастая въ силѣ, вредятъ цѣлому обществу“.

0  какъ горячо желалось бы, чтобы ваш и избранвики, наши 
лучшіе люди, соэнавъ высоту своего призвапія, ыогли все- 
цѣло усвоить себѣ слѣдующія убѣжденія того же святителя: 
„Усиленное стремлевіе къ преобразовавіямъ, веогравиченная, 
но аеопытная свобода слова и гласность произвели столько 
разнообразныхъ воззрѣній ва предыеты, что трудно между вими 
найти и отдѣлить лучвіее и привести равногласіе къ едивству. 
Было бы осторожно, какъ можно мевѣе колебать, что стоитъ 
твердо, чтобы перестроевіе ве обратить въ разрушеніе. Богъ да 
просвѣтитъ тѣхъ, кому суждево изъ разнообравія мнѣнія ив- 
влечь твердую иствву“. Доброжелателевъ и слѣдующій совѣтъ 
того-же святителя: „Открывать и обличать ведостатки легче, 
вежели исправлять. Несчастіе ваіпего времеви то, что коли- 
чество погрѣшвостей и веосторожвостей, вакопленвое ве 
однимъ уже вЬкомъ, едвали ве превышаетъ силы и средстра 
исправлевія. Посемѵ необходимо возставать ве вдругъ 
противу всѣхъ недостатковъ, но въ особенвости противъ 
болѣе вредныхъ и предлагать средства исправлевія не вдругь 
всѣ потребныя, но сперва преимущественно потребвыя и
В08М0ЖВЫЯ“ ' ) .

Но еслв этого нѣтъ, или этого не будетъ, если ваши ивбран- 
ники окажутся не ва высотѣ своѳго воложевія, то гдѣ же

!) „Государственное ученіе Филарета“, тамъоюе, сір . 24, 60 н 61.



вамъ искать спасенія отъ этого новаго вида человѣческой не- 
правды? Кто можетъ защитить насъ отъ опаенаго легкомыслія 
и дерэости мечтателей? Только въ Самодержавномъ Монархѣ 
вѣрноподданные видатъ державвый девтръ, вокругъ котораго 
добрця силы государства концентрируются и объедияяются, 
не разъедивяясь и не разбрасываясь, а свлы недобрыя и 
легкомысленныя должвн находить необоримую преграду своихъ 
легкомысленныхъ или дерзкихъ притязаній и злоуиышлеаій, 
толысо здѣсь можно впдѣть непоколебииую преграду, вокругъ 
которой реалъно можетъ или даже должно группироваться все, 
что въ народѣ лучшаго, доброжелательнаго и патріотическаго.

Въ дальнѣйшихъ словахъ дерковвой молитвы: „покажи Его 
Щ аря) врагомъ побѣдительна, злодѣемъ страшна, добрымх 
милостива и благовадежпа, согрѣй сердце Его къ првзрѣнію 
нищимъ, ко дріятію страннымъ, къ заступленію напаствуе· 
мымъ, подчинепныя же Еыу правнтельства направляя на 
дуть истины и  правды, и отъ лицепріятія и м8допріимства 
отражая, и вся отъ Тебѣ державѣ Его врученныя люди въ не- 
лидемѣрной содержа вѣрвости“ —изображается, можно, сказать, 
все разнообразіе и все величіе царскаго служенія людямъ, a  
чреэъ вихъ, ковечно, и Богу.

Св. Дерковь испрашиваетъ Дарю вашему побѣду прежди 
всего вадъ внѣшними врагами, которые могутъ быть сильными 
и мвогочисленными. Конечно, побѣды надъ этими врагами на- 
ходятся въ десвицѣ Божіей и в® недовѣдоыыхъ путях-ь Про- 
мысла. Богъ во8вышаетъ народы побѣдами и сыиряетъ ихъ 
поражевіями. Но они же находятся и въ рукахъ варода, въ 
его вѣрнасти Богу, въ чистотѣ и святости его вѣры и живни, 
„Сіа есть побѣда, побѣдившая мірх— вѣра ваш а“. Это непод- 
лежитъ никакому соынѣнію. Какъ возможва побѣда вадъ наод- 
дающвмъ врагомъ безъ крѣпкой вѣрности Богу и соедивевныхъ 
съ вею гражданскихъ доблестей, безъ сѳрдечвой преданносвя 
самодержавному Царю, какъ любвеобидьвому отду народа, бѳзъ 
патріотизма, какъ ближайшаго проявлевія христіанской любви, 
бевъ самоотверженія въ пользу бдижвихъ, беэъ готовностя 
жертвовать не только имуществомъ, но и жизвію ш  други своя, 
и при гордомъ самомнѣніи людей своекорыстныхъ? He явятся
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ли тогда Государь не побѣдитедемъ, а только носитедемъ въ· 
сердцѣ свсемъ всеобщей скорби и обиды и мученикомъ своегв 
народа? Да, Богъ поражаетъ даже избранный народъ, когда 
онъ оставляетъ первую любовь и ниспадаетъ сх прежней вы- 
соты благочестія, когда допускаетъ у себя корыстолюбіе' В а и 
лаама и любодѣйство Іезавели, когда, богатѣя ыатеріально, 
обнищеваетъ духовно и дѣлается равнодушнымъ къ словуѴ с- 
тивы (Апок. гл. 1, 11 и 111). Но да не 'будетъ с і  вам а 
этого! И если Богъ смирилъ насъ въ недавнюю войну, то не 
для lorOj конечно, чтобы мы падали духомъ, а  для того, что- 
бы мы раскаялись въ нашихъ прегрѣш евіяхъ, воспрянули 
сердцемъ и умомъ и исправили стропотные пути своей жизни. 
Мы должны вѣрить и надѣяться, что Богъ воздвигъ великбе 
царство русское, даровалъ ему небывалое могущество и вре- 
мевно сыирилъ его не для того. чтобы въ конецъ забыть и 
оставить его, а для того, чтобы вразумить и паучить его и 
п| обудить его силы къ исполвенію той высокой миссіи, кото- 
рая должна быть совершена имъ подъ руководительствомъ Про- 
мысла. Мы должны готовиться къ этому! Вотъ почему св. 
Церковь, какъ мы упоминали, въ вачалѣ своей коронаціонной 
колитвы за Ц аря, возносвть Богу покаяяныя мольбы о гр ѣ - 
хахъ варода и его невѣжествіяхъ.

"Нб кромѣ враговъ ввѣшнихъ могутъ быть еще враги внут- 
ренніе, домашвіе. Это прежде всего крамольники и смутьяны.. 
Св. Церковь молится, чтобы Д арь былъ „страшенъ“ для нихът 
какъ и для другихъ злодѣевъ. Ковечно, Овъ долженъ внушать· 
имъ 8аконный страхъ на освовавіи закона и права, каково 
бы ви было его сердечное скорбвое сожалѣніе объ этихъ пре- 
ступвикахъ. Какъ часто и въ частной жизни отецъ ваказы - 
ваетъ преступныхъ дѣтей съ болью въ сердцѣ и съ глубокиыъ 
сожалѣніемъ! Но этимъ онъ только исполвяётъ свой долгъ. 
Именво ради обіцественнаго блага и Царю нашему врученъ 
государствевный мечъ, которымъ Онъ, ва освовавіи общеобва- 
родованваго закона, можетъ и долженъ карать злую воіно и 
8лыя дѣявія преступниковъ, какъ это Дѣлается и во всѣхъ 
культурвыхъ стравахъ, заботливыхъ объ общественномъ бла- 
годевствіи. Но наша верховвая власть, какъ справедливо го-
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воритъ г. Заозерскій, имѣетъ существеввое преимущество пе- 
редъ властію другихъ народовъ. У вихъ власть— органъ права 
и закона; у насъ она не только права и закона, но также и 
органъ милосердія, т. е. сочетаніе правды и милости. А эта 
сочетавіе и есть идеалъ справедливости. Въ жизни одного 
чедовѣческаго закона мало. Никакое законодательство въ мірѣ 
не въ состояніи предусмотрѣть всѣхъ возможныхъ отношеній, 
всѣхъ сложныхъ случаевъ въ жизни. А  между тѣмъ судья н 
адмииистраторъ обязаны дѣйствовать только по закону и въ 
этомъ на s-ападѣ усматриваютъ гарантію отъ личнаго произво- 
ла. Н а практикѣ же судья и администрахоръ нерѣдко натал- 
кивается на такія жизненныя отношенія, которыя въ кодек- 
сахъ не предусмотрѣны. Вотъ тутъ и полезенъ органъ власти^ 
стоящій выше закона, чтобы своею властію упразднитъ не- 
правду, которая можетъ провзойти отъ неиолноты и немощности 
закона. Въ лицѣ Монарха Самодержавнаго, не стѣсненнаго 
извѣстными юридическими нормами, Русское государство имѣетъ- 
драгоцѣнное восполненіе для осуществленія высшей вдеи спра- 
ведливости, восполненіе, котораго недостаетъ эападвому „куль- 
турно-правовому“ порядку 1). Да и древніе говорили: dura  lex, 
sed lex (суровъ законъ, но какъ законъ обязателенъ) и не видѣли 
никакой возможности сыягчить или ослабить его суровость. У  
насъ же въ самодержавной власти Ц аря мы имѣемъ силу 
смягчающую и преісращающую въ частныхг случаяхъ примѣ- 
веніе самаго суроваго закона, когда возможно предаоложить. 
нскреннее раскаявіе или глубокое сожалѣніе о бевзаковномъ 
дѣяніи.

Если для враговъ и злодѣевъ, вообще, для людей влыхъ и 
испорченныхъ по своей природѣ, Царь, облеченвый во всѣ до- 
спѣхи царскіе, должевъ внушать собою страхъ и боязнь: тск 
для людей добрыхъ и хорошвхъ, по идеалу нашей Церкви, Онъ 
долженъ быть въ то же время милостивымъ и благонадежнымъ. 
Сердце Его должво быть согрѣто и расширево любовію къ 
вароду. Ово должно быть, такъ сказать, всеобъемлющимъ^ 
должно вмѣщать въ себя всѣхъ Его подданныхъ и, ръ осо-
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«бенности, тѣхъ которые нуждаются въ Е го  помощи и заступле- 
вій. Вдумайтесь хорошепько въ эти слова церковной молитвы: 
^согрѣй сердде Его ѵъ призрѣнію нищинъ, ко иріятію стран- 
ныьіъ, къ заступленію напутствуемымъ“— и вы поймете, въ 
какихъж ивы хъи заботливыхъ отношеніяхъ долженъ находиться 
Царь СамоДержавный съ своими вѣрноподданными. Здѣсь не 
ішслиыы никакія „посредства“. никакія „средостѣніа“ между 
Царемъ и пародомъ, ни „бюрократическія“ , ни конституціон- 
ныя, ня демократическія. Здѣсь мыслягся отеческія отношенія 
Д аря къ народу. Таковъ церковный и общенародный идеалъ 
у насх Ц аря. Конечно, это есть идеалъ и, притомъ, высокій и 
ведостигаемый здѣсь на землѣ, во всемъ своемъ объемѣ и ве- 
личіи. Но о наиболѣе возможномъ проявленіи и осуществленіи 
втого идеала молится Церковь и воздыхаетъ ваше народное серд- 
де. Самодержавіе нашего Д аря, по высокому смыслу и значенію 
'СвоеМу, должно быть обраіцено затѣмъ ве ва народъ толысо, 
который ввдитъ въ Немъ мвогопопечительнаго отца, но и на 
•саыыя „подчиненнмя Ему вравительства“ (значитъ, и в а  Го- 
■сударствевную Думу вмѣстѣ съ Государствевныиъ Совѣтомъ). 
В ъ той же ііолитвѣ мьт просимъ Господа о томъ, чтобы Онъ 
„управилъ эти, подчиневвыя Царю, [правительства, на путь 
истивы и правды и откловилъ ихъ отг лицспріятія и ыздо- 
пріимства“. Вотъ законное и неотъемдемое среди васъ право 
Царскаго Саыодержавія, которыыъ должвы возвышаться пра- 
вославвые Цари среди всякихъ другихъ царей. разнообразно 
■ограничиваеыыхъ поддавными по недовѣрію къ вимъ.

Наконецъ, мы молимся въ молитвѣ, читаемой въ день ко- 
ровованія, о томъ, чтобы Господь „сотворплъ вашего Ц аря 
Отца о чадѣхъ веселящагося“. Здѣсь уже мы видимъ, какъ 
Самодержавіе выходитъ, такъ сказать, изъ предѣловъ общихъ, 
государственныхъ, въ предѣлы частвые, семейные. Самое го 
сударство рисуется здѣсь подъ образомъ семьи. Какъ во главѣ 
обыквовенной семьи стоитъ отецъ, радующійся или печадую- 
іційся о своихъ дѣтяхъ, такъ точво и во главѣ государства—  
этой обширвой семьи} составленвой, можно сказать, изъ сде- 
дииенія воедино безчисленваго множества семей, стоитъ Царь, 
являющійся по отвошенію къ своимъ вѣрноподданнымъ въ



ісачествѣ отца. И какъ всякій отедъ простой и частвой семьи, 
какъ мы сказали, радуется или скорбитъ о своихъ дѣтяхъ: 
такъ тѣ же чувства приеущи бываютъ Отду отечества, Госу- 
дарю нашему. Онъ также радуется или скорбитъ о своихъ 
вѣрвоподданнихъ. Мы не можемъ, конечно, знать въ 
точности душевное состояніе, въ какомъ находится теперь 
нашъ Саыодержаввый Государь Императоръ. Но народное 
чувство угадываегь Его скорбь среди совреыенвыхъ проявле- 
ній злой— воли крамольдиковъ и сыутьявъ. Да это Онъ и 
самъ открываетъ въ своихъ заявлеиіяхх и обращеніяхъ къ 
народу. По народному воззрѣвію, мы дѣти Ц аря, а Онъ—  
нашъ Отецъ. Что же нужно для того, чтобы сердце Его 
всегда радовалось о насъ, чтобы Овъ былъ „Отцемъ о чадѣхъ 
вееелящимся“? Для этого нужно, чтобы мьг, Его чада, о ко- 
торыхъ Ояъ столько полагаетъ заботъ и трудовъ, изъ-за кото- 
рыхъ столько йереноситъ вепріятностей и огорченій, „ходили“, 
каждый на путяхъ своей жизни, не во лжи, а „во истинѣ* 
(3 Іоан. I , 3— 4). И  когда мы всѣ будемъ „ходить во истинѣ*, 
т. е., другими словами, когда будемъ оправдывать довѣріе и 
любовь Ц аря своего, вотъ тогда Оиъ, дѣйствительно, будетъ 
для насъ „Отцемъ о чадѣхъ веселящимся“. Въ противномъ 
случаѣ, когда мы сами будемъ ходить во лжи и когда будемъ 
обмавывать всячески другихъ, въ томъ чисдѣ и Даря вашего, 
Овъ будетъ, конечно, не „Отцемъ о чадѣхъ веселящимся“, а Οτ· 
цемъ скорбящимъ и огорчеваемымъ. Да „оправдаетъ же Господь 
царствовавіе Р аба своего Благочестивѣйшаго Самодержаввѣй- 
шаго Великаго Государя Императора Ннколая Алексавдро- 
вича“! Будемъ мшиться горячо и усердяо о томъ, чтобы Го- 
саодь „умножилъ дни живота нашего Ц аря въ нерушимомъ 
здравіи и непремѣвяемомъ бдагополучіи“, чтобы Онъ „даро- 
валъ во дви Его и всѣмъ намъ мирш, безмолвіе, и блатопо- 
спѣшество, благорастворевіе воздуха, земли плодоносія, и вся 
•къ временвой и вѣчной жизни потребная“!...
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Общинный етроі древнихъ х р и с т іа и  і  значеніе 
его ш  мйссіи

Христіавская проповѣдь должаа была пріобрѣтать души к  
приводить ихъ кх Богу, „дабы число избранныхъ исполвидось“, 
но уже съ самаго начала ова дѣйствовала въ формѣ общества 
и своею цѣлію ставила объединевіе вѣрующихъ. Прежде всего 
это объедивеніе проявилось среди учениковъ Христа, созва- 
вавшихъ и понимавшихъ себя, какъ ыы ввдѣли, истиннымъ 
Израилемъ и  церкоет  Бооюіей. Ови заимствовали форму и 
тѣсную связь отъ іудейской церкви, одухотворили и укрѣпили 
ее и оказались въ одинъ моментъ, можво сказать, во владѣніи 
дрочной и исключительной организадіи.

Но эта организація, долженствовавшая обнять собой всѣхъ 
христіавъ на землѣ, состояла пока только въ религіозной 
мысли. К акъ чисто идеальная, она едва-ли могла разсчвты- 
вать в а  продолжительное существовавіе, если бы къ вей не 
присоедивилась мѣстная организація. И  эту организацію· 
христіавство первоначальво воспривяло отъ іудейства, отъ си- 
нагогъ. Первоапостолы, а тавже и братья Христа положили 
ей основаніе. Въ городахъ разсѣявія христіанскія общины 
прямо рагвивались изъ синагогъ съ ихъ многочислеввыми 
прозелитами. Основанныя въ своет  существѣ на братскомъ 
союзѣ, выгиедшгя изъ еш а ш ъ , христ іанскія общины вырабо- 
т али изь себя мѣстную организацгю съ двойяой сш ой, болѣе 
прочной, чѣмъ были сами іудейскія общества *). Возвышевію

*) Я адѣсь ве намѣренъ вести рѣчь о вліяніи, оказапномь грѳко-риыскнми 
холлегіяма; оно относнтсл тольво къ формѣ, но не въ самоыу дѣлу и его - 
прочиостн.

■ * 1 U'· ;···*



■яначенія каждой отдѣльной организаціи чрезвычайно много 
’способствовала особая точка,съ какой они разематривали сами 
/себя: каждая община представляла собой самозаключенное 
цѣлое и въ то же врема явилась отобразоыъ всей церкви 
Божіей, должна была такъ мыслить себя и дѣйствовать *).

Такое религіозно-соціальное общество, бевъ всякой надіо- 
нально-политической подкладки, явилось на греко-риыской 
почвѣ, какъ нѣчто новое и неслыханное. Религіозно-соціаль- 
ныя общества тамъ даны были только въ рудиментарныхь 

-форыахъ, въ родѣ философскихъ школъ съ ихъ общей жизнію 
и иногда религіознымъ характеромъ. Здѣсь же яредстоядо 
общество, тѣснѣйшимп 5заии связывавшее своихъ единовѣрцевъ 
въ каждомъ городѣ, предполагавшее цѣложвзневную ігринад- 
лежносхь, какъ самопонятный долгь, одолжавшее своимъ со- 
членамъ не только однократное или повгоряющееся посвя- 
дценіе, но собиравшее ихъ ежедневно, день за днемъ возво- 
дившее ихъ къ духовнымъ благамъ и возлагавшее ва нихъ 
обязанвости. Чденъг общества, сходившіеся сначала ежедневно, 
потомъ собирались поведѣльно, 8амыкалвсь протввъ всего 
-сторонняго и объединялись въ общенія культа и взаимной 
поддержки, сознавая себя, какъ Божію общину.

1) Какъ вознобло это замѣчательное убѣждееіе, пе извѣстно; но оно ярко 
выступаегь въ апостольсвій и вослѣ—апостольскій вѣкъ. Изъ іудейства ово 
ле могло возанквуть, такъ кааъ, пасволько я знаю, синагогн ннаогда ве разсма- 
тривали себя такъ, а сразу оно также ве могло образоваться. Еще у au* ІІавла 
ваблюдаютсл два рядомъ, одво съ другииъ, противололожныя представлевіл. Съ 
одвой сторовы, онъ понныаетъ кажлую общипу, вавъ самостоятелызое, такь 
свазать, иерховное цѣлоѳ, какъ саыоотвѣтственную въ своей еднничвоств „цер* 
ковь Божію“, съ другой—всѣ общиаы такжѳ его еоздавія, стоягь подъ надзоромь 
•его, воспитавы имъ, п овъ угрожаѳтъ нмъ дажѳ прутоиъ, Овъ—отвдъ вхъ, педа· 
гогъ. Аиостольская власть в ирнтоыъ всѳобщал н спеціальвад власть его, аавъ 
основатѳля, выражается здѣсь н ограничнваѳтъ власть отдѣльныгь обідннъ. Что 
Апостодъ во всѣхъ общинахъ предложялъ п провѳлъ, какъ праввло, то должва 
уважать в всполнять отдѣльнал обіцнва. Онъ ииѣлъ лраво трѳбовать ятого, во 
жонфлвкты были неизбѣжна; мы наблюдаеыъ ихъ во второмъ посланіи хъ Корвв- 
ѳянаыъ. Кроиѣ того, 3 посланіе ап. Іоавна доставляетъ намъ важпня взвѣстія; 
здѣсь одинъ руаоводитвль частиой общявы офидіальво отдѣлился и хотѣлъ сдѣ- 
.латься пезависиыымъ отъ аовтролирующаго аоостола, пытавшагося управлять 
общиной посредствомъ пославвнковъ. Когда, ыыого позднѣе, Игдатій путеше· 
-ствовалъ по Азіи, инсль о самостоятельности отдѣльныгь дерквей достнгла 
.ообѣды.
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Въ общину такого рода неофиты могли быть только пріоб- 
рѣтаемы, т. е. восвитываемы для нея; противорѣчили они 
всѣмъ требовавіямъ, какія предъявлялъ культъ или посвященіе,. 
самая общинная жизнь, какъ ова проявлялась, могла служить 
для вихъ лучшимъ приготовленіемъ. Что общее назиданіе со- 
ставляло главную цѣль ея, что община долясна быть тѣломъ 
со многими членами, что каждый члевъ должееъ сострадать 
и сорадоваться другоыу, что Іисусъ Христосъ призвалъ не 
каждаго вх отдѣльности, но создалъ общиеу, въ которой 
каждый находитх свое мѣсто,— объ этомъ учили повсюду. К акъ 
энергично и неутомимо заботился объ этомъ ап. Павелъ, о 
томь свидѣтельствуютъ его посланія. И  быть можетъ тотъ 
фактъ составляетъ собой величайшее явленіе какъ въ этой 
религіи, такг и въ дѣятельности ап. Павла, что 8дѣеь столь 
высоко напряженный индивидуализмъ,— ибо гдѣ еще овъ мо- 
жетъ столь мощво выразиться, какъ не тамъ, гдѣ царствуетъ 
правило: „спасай свою дуту“— далекій отъ того, чтобы пода- 
вить стремленіе къ объединенію, наиболѣе сильно содѣйство- 
валъ ему. Братская любовь стала здѣсь рычагомъ и къ ней 
тотчасх же присоединилось богатѣйшее наслѣдство— наслѣд- 
ство прочно устроенной іудейской цервви. Кромѣ того, воз- 
викла еще удивительная врактическая ковцепція, поставив- 
щая общую церковь, какъ идеальное общество, въ такое тѣс- 
вое соотношеніе съ отдѣльными общивами, что сказанное объ 
одвой можетх быть повторево и о другой: в;ерковь коринѳская, 
церковь ефесская— все это „общины Бож іи“. He говоря о со- 
держаніи явлевія, каждый государствеявый челъвѣкъ и по- 
литикъ, при видѣ его, должевъ изумиться тому рѣшенію, 
какое вавіла себѣ вдѣсь одва изъ трудиѣйшихъ проблемъ· 
каждой сложной организадіи: правильно удержать саыосто- 
ятельность мѣстной общивы и связать еъ ней сильвый, про* 
викнутый едввствомъ и обнимающій всю имперію общій по- 
рядокъ, постепевво преобразующійся въ общер учрежденіе.

Какую прочвость должво было обезпечить для отдѣльныхъ- 
лицх такое учреждевіе! Какой притягательной силой доджно- 
бнло обдадать одю, коль скоро цѣли его ставовидись понят- 
выми! Оно, а ве тотъ или другой евавгелиетъ, было могуще*
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ственнѣйшимъ миссіонерочъ. И дѣйствительво, мы можемъ 
утверждать, что уже одно бытіе и постоянная дѣятельность 
этихъ отдѣльныхъ обществъ преимуществеввымъ образомъ со- 
дѣйствовали распространенію христіанства

Отсюда часто повторяемое увѣщаніе: „не оставляйте со- 
браній ваш ихъ“, „какъ дѣлаютъ нѣкоторые*, добавляегь по- 
славіе къ Евреямъ (10, 25). Естественно, что какъ вначалѣ, 
такъ и во всѣ времеаа, среди общинъ встрѣчались таісіе члепы, 
которые дуыади, что христіавскія восвященія и блага можао 
получить такъ же, какъ блага „Изиды“ или „Великой Матери“ 
и затѣмъ уйти врочь. Другихъ легкомысліе, лѣвь и прееы- 
щеніе расподагали покидать общину послѣ краткаго ила 
сколько нибудь продолжительнаго вребывавія въ вей. Иногда 
воображаемое сознаніе, что высшая степень духдвнаго совер- 
ш евства уже достигвута и поыощь общкны излишвя, побуж- 
дали устраняться отъ обществевваго назидавія и богослуженія.. 
М вогихъ удерживалъ страхъ предъ государствевной властыог.

*) Мы ве нмѣемъ детальнаго нзвѣсля о лронсхождепів хрнстіансЕО# общтан,. 
тааъ ш&ъ Дѣяпія Апостоіьскія разсказыьаюгь о ней очень кратко(онв вообще- 
ве лптаютъ пикакого пптерееа і;ъ мѣстмымъ общниаіи»; опи зоаютг толысо 
обращенныхъ братьевъ и воспроизводятг потрясающій ходт, христіаиской пропо- 
вѣди, пока дѳ переходятг исключптельно къ изображені» дЬятч*льиости ан. Павла)· 
и пославія ап. Павда предиолагаютъ вхъ ужо суіцосдвуюідими. Апоарифичоеааа 
всторія апостоловъ пе содержлтъ въ себѣ никакого ыатеріала. Бсе же однако 
можпо па осповаиіи 1 посл. къ Оолуішпамъ, 1 къ ІСоринѳинаиг в ДЬяній вос- 
произвести нѣкоторыя черты, Ап. ІІавелъ пообще начинаогь дѣло танъ, гдѣ суще- 
ствуютъ іудеи, и проповѣдуетъ пъ сии&гогахъ. Обыквояеішнмъ слѣдствіеиъ тавой 
вроповѣда является образоваяіе малеиькой обэдшы главнымт» образоиъ изъ языч· 
виковъ, „чтителей Бога" u просто изъ язычниаовъ, но вѳ изъ іудееиъ· Само 
собой поилтно, что этн иовообраиіеппыв дла устройстна абщици нмѣли ирѳаду- 
ществеыпое зпачевіе (1 Клвм. 42: „проповѣдул по различньшъ странаиъ и гоуо* 
даиъ, оня первепцевъ нзъ вѣрующихъ, засвндѣтельствованныхъ хухоаъ, посхав- 
ляли въ ѳвисволы д діаионц“), Нѣвоторый родъ организаціЙ возяньадъ ввогда 
тотчасъ аѳ  послѣ обращенія, вакъ впдно взь 1 Сол, б, 12 гл. н Филип. 1, 1. Но 
то, что бддо ьъ македонсввхъ обвдввахъ, ийльзя расиространять па всѣ. Вѵ 
Галатія и Корваѳѣ весорвѣвио, въ тсчевіѳ деслтвлѣтія и, вѣролтио, болѣо ннка- 
кой оргавизаців не сущестлоиадо. Братьл управлвлись лДухоиъ“. Мзвѣстіе Дѣя· 
вій 14, 28 (рукополагалв пресвптеровъ каждой церквн) относитсл лииц. къ пѣьо- 
торыиъ церкоамъ (cp. 1 Клви. 44), Предполоаевіе, что „Апостолы“ вѳздѣ в 
всегда поставллли должпостаыхъ лидъ, пазывавишхся парасвитѳранви, соорпо 
Вт» Дѣявіп Аиост, уломинается устаиовленпая для Іерусалщаа (15, 4) я Ефера. 
общивыая должность (пресввтеръ съ ираваин ѳлвскопа—20, 28].
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боялись посѣщать богослужевіе, чтобы не навлечь на себя подо- 
■зрѣнія въ принадлежности къ христіанамъ *).

„Ищите того, что общую пользу приноситъ для всѣхъ“, пи 
шетъ Кдиыентъ Римсхій а). „Вы не должны отдѣляться отъ 
другихъ, какъ будто вы были оправдаяы, но собираясь въ 
одно мѣсто, изслѣдуйте хо, что полезно для общества“,— увѣ- 
щеваетъ Варнава *). Подобныя мѣста въ древне-христіанской 
литературѣ встрѣчаются часто. Воскресвое богослужевіе было, 
ковечво, обязательвымъ, во братья по возможности должны 
чаще собираться вмѣстѣ *). „Ежедвевно посѣщай святыхъ, 
дабы ты могъ укрѣвиться бесѣдой съ вими“,— говорится въ 
Ученіи Апостоловъ 8). яМы постоявно другъ съ другомъ,— 
пишетъ Іустивъ 6), послѣ изображеяія воскресваго богослу- 
жевія, давая тѣмъ повять, что воскресевіе не едивствеввый 
девь, назвачевный для обществевной дѣятельности. Съ осо- 
'бевной энергіей И гнатій увѣщаетъ христіавъ чаще устроять 
собравія 7); можво далѣе сказать, что его письма прямо былв 
составлевы съ тою цѣлію, чтобы отдѣльвыхъ членовъ тѣсвѣй- 
шими узами связать съ общивой и предохранить ихъ отъ 
лжеучевій, искушевій и отпаденія. Средствоыъ для этого слу- 
житъ у вего возвышеніе значевія общивы. Только въ вей 
даны всѣ блага, и притомъ въ ея порядкахъ и учреждевіяхъ. 
"Только прочно организоваввая общива съ епископомъ, пре- 
«витерами и діаконами, съ обществеввыиъ богослужевіемъ и 
таинствами есть создавіе Бож іе 8). Поэтому внѣ ея нельвя

’) См. Тертуд., 0  бѣгствѣ. м . 3: „въ страхѣ сходатся въ церковь; говорятъ, 
когда ыы ъъ безпорядлѣ и вмѣстѣ сходнися и идемъ въ болыпомъ числѣ, можѳмъ 
быть захвачены лзычниками (a  nationibus) и боиися, чтобы они ве возмутилпсь 
•(прОТИВЪ Ban»)“.

2) 1 посл., гл. 48. а) Посланіе, гл. 4.
4) Ермъ, Притч. IX, 20: „такіе не ииѣютъ общенія съ рабамя Божішш, но 

удаляются отъ пихъ, увлекаеьшѳ дѣлаии своимн“; IX , 26: „сдѣлавшись подобны 
пустынѣ, ве сообщаются съ рабами Божіиии, но жнвя одиноко губятъ свои душа*.

ь) Учен. Апост. 4, 2. в) Апол. 1, 67.
т) Посл. въ Ефес., X III: „старайтесь хаще собвраться для евхариотіи и сла- 

вослопія Божія*; къ Полнк., ΙΥ : „собранія пусть бывають чаще*.
5) Общее богослуженіе я въ неыъ праздночаніе вѳчерв являются средоточ- 

ныиъ пунктош» общественной жизнв. Никакой другой культъ іве иожѳтъ указать 
празднованіа столь возвышеянаго и таипствегшаго, столь братсваго и цногосто*
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найти ничего божественнаго, но одно только заблуждевіе и 
трѣхъ. Позтому нужно изгонять всѣ стороннія тайныя бого- 
’Слѵженія и не слушать ни одного приходящаго. учителя, если 
онъ не получитъ одобренія общины. Нигдѣ еще не провозгла- 
шалось такъ рѣшительно абсолютное подчиненіе отдѣльвыхъ 
лвчвостей общины и нигдѣ иѣстная общива ве восхвалялась 
такъ  торжественно, какъ въ этихъ неболыпихъ посланіяхъ. 
•Изъ вапряжеввыхъ увѣщаній, обращенныхъ къ выдаюіцимся 
члевамъ общины, легко ыожно ваблюдать, какая опасность 
ожидала отдѣльнаго христіавива, если онъ легкоыыслевно 
ѳмансипировалъ себя отъ общивы: овъ становился добычей лже- 
учителей или отпадалъ въ язычество. Эта опасность угрожала 
и  самымъ героямъ христіавства. Какъ люди, чувствовавшіе 
себя въ особенномъ отношеніи ко Христу и призванвие въ 
этоыъ своемъ исключительвомъ положеніи всею общиною, они 
-стояли выше предписаній общивы, но что и ови, если возгор- 
дившись удалялись изъ общества, легко могли погубить себя; 
примѣры этоыу ваблюдались уже въ ранвѣйшее время. Когда 
впослѣдствіи въ Римѣ и Карѳагенѣ во время говевія Деція 
мученики затѣяли споры въ общивахъ и возстали противъ 
должностныхъ лицъ, большая часть епископовъ рѣшила подчи- 
•вить ихъ обязательному для всѣхъ членовъ общины закону.

Отдѣльный христіанинъ ваходилъ себѣ поддержку въ сбщи- 
■нѣ, но въ своей самостоятельности овъ терялъ одну часть за

ронняго. Каждое чувство, каадая духовная потребпость находила въ пѳмъ свою 
„пищу. Соііоставленіѳ молитвы, пѣні», чтенія свящепнаго писанія и проповѣдн 
'было образовано по подобію синагоги п уже оно одпо могло производвть глубо- 
чайшѳе впечатлѣпіе па язычннда. Но кодь скоро къ этоыу прнсоединялось вравд- 

-нованіе еахарастІЕГ, то вмѣстѣ съ тѣнъ вводилось дѣйстиіе, яоторое, будучи 
.весьма простыяъ so своему составу, могдо быть разсыатриваеыо в дЬйствнтодьно 
разсыатривалось съ разлнчныхъ точекъ зрішія. Ооо быдо полвыиъ таинствен- 
ности, божествевныагь даромъ иозішнія н жизни; оно было благод&ревіеыъ, лг.ер- 
твой и воспровзведеніѳмъ смерти Христн; опо было братскоЙ вечерью лпбви, 
помощыо для голодныхъ и иуждающихся. Освяіцеввый хдѣбъ члеіш общины уно- 
-свли по доиамъ и питались имъ въ тѳченіе нѳдѣлн. Что проііовѣдь, произиосяв- 
шаяся обычно за восвре^ныиъ богослужеиіеігь, вмѣла главною дѣлію своей укрѣп- 
леніе нравственвости, объ этомъ говорвтъ цѣпь сэидѣтельствг, тяпущаяса оть 
Ллинія до Ариобія.

о т д ь л ъ  ц е р к о в н ы й  2 3



друтою. Такъ еазываемая монтанистическая борьба въ своихъ· 
глубокихъ основахъ была не только борьбой проіивъ начав- 
шагося вравсівеннаго упадка, во и борьбой самостоятельнаго 
религіознаго поведевія и дѣятельности противъ предписанной 
и однообразной. Выдающіяся индивидуальности должны были 
пострадать, чтобы большинство ве возстало и не отпало; такъ 
всегда было въ исторіи, такъ вавсегда и оставется. Только 
послѣ мовтанистической борьбы церковь, какъ общая церковь 
и церковь отдѣльныхъ мѣстностей, въ своемъ развитіи пришла 
къ кояцу: только теперь опа сдѣлалась объектомъ, желатель- 
вымъ для всякаго, кто тосковалъ по власти, потому что рас- 
полагала теперь веобыкновенными силами. Отдѣльную личиость 
она теперь прочно вривязывала къ себѣ, сдерживала ее, укро- 
щала и уиравляла религіозвой жизнію его по всѣмъ на- 
правлевіямъ.

Подъемъ правового развитія церковнаго устройства отъ 
прочно оргавизованвыхъ отдѣльныхъ церквей J) до провиц- 
ціалыш хъ церквей, отъ вровинціальныхъ церквей до окруж- 
ны хі церковныхъ союзовъ, осуществлявшихся ва соборахъ,. 
обннмавшихъ многія провивціи, навонецъ отъ окружныхъ 
союзовъ до вселенской церкви, которая въ качествѣ закончен- 
ной организаціи никогда ве осуществилась, но лродолжада 
жить въ идеѣ,— это развитіе ьозвысило самосознаніе христіанъ 
и укрѣпило ихъ миссіонерскую дѣятельность s). Это значило 
ковгчто, что церковь теперь не скрывалась толысо въ рели- 
гіозноиъ сознаніи человѣчества, но вредстояла видимо, какъ 
одинъ великій союзъ, простирающійся отъ одной границы 
имверіи до другой и даже переступающій ихъ. Путемъ взацмо- 
дѣйствія христіанскаго идеала и имперіи возвикла эта цер- 
ковь и, такимъ образомъ, всѣ великія силы, какія вообще даны

1) Христіане, какъ мы иидѣли, назыпали себя пришельцани (παραιχοδντες), οβ· 
щнны имѳновались „цераовь, поселнвшался (παροικούσα) въ городѣ“, хотя онѣ 
представяяли собой прочішя здапія и отпюдь не являлись постройками, пригод·· 
нымв на сломъ,

2) Тертулліапъ, de praeser., с. 20; „если всѣ (церкви) первыя и апостоль- 
сыя, то все же всѣ онѣ составляютъ одпу; едиество дераво доказывается обще- 
ніеиъ ыира, названіемъ братства в спидѣтельствоыъ гостепрішства, чтб вее сво-~ 
нмъ освованіемъ иыѣетъ одио преданіе вѣры0.
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въ этой области, принимади участіе въ построеніи церкви: 
универсальная христіанская мысль о всеобще-человѣческомъ 
союзѣ (въ дѣйствительности, конечно, только раздробленяые 
повсюду пзбранные), іудейекая церковь и римское государство. 
Справедляво сказано, что римская имперія въ эхой деркви 
создала собственное свое банкротство ’); тоже самое нужно 
сказать и объ іудейской церкви. Притягательная сила ея, нѣ- 
когда обращенвая на весьма широкіе круги, увичтожалась 
вмѣстѣ съ разватіемъ христіанской дерквв; она перешла къ 
послѣдней. Но оставались ли общины тѣии свободнымя обра- 
зованіями, какими онѣ были въ первыя полтора столѣтія, или 
онѣ пріобрѣли прочную внѣшвюю организацію и вступили въ 
одинъ большой союзъ,—въ обѣихъ формахъ своего бытія онѣ 
дѣйетвовали, какъ магнитъ, на тысячи и въ необычайной 
ыѣрѣ содѣйствовали миссіи.

Звачительнѣйшимъ и важнѣйшимъ элементомъ въ внутрен- 
ней организаціи общины былъ монаршческій епискот  а). 06- 
разованіемъ его заканчивается періодъ, когда хари8мы и долж- 
иости переплетались между собой и все основывалось только 
на Богѣ, яа личной иниціативѣ и на воодушевлевныхъ лю- 
бовію братьяхъ. Съ ковца второго столѣтія епископы были 
учителяыи, первосвященниками и судьями; отъ ннхъ иочти 
всецѣло зависѣло благо и несчастія общинъ. Въ моментъ 
своего появленія эта должность представляется, какъ ориги- 
вальвое созданіе, но на самомъ дѣлѣ она привлекла къ себѣ 
силы и формы со всѣхъ сторонъ.

Какое значевіе для общивы имѣлъ епископъ вмѣстѣ съ 
клириками, которыми онъ управлялъ *), объ этоиъ свидѣтедь-

He возродилось ли ово въ ЗападноЙ цер&ви.
2) Я  оставляю въ сторовѣ всѣ предварительныл стадіа развитія его. Долж- 

вость монархичесааго енископа сдѣлалась сплой хрпстіанстоа. Изслѣдованіе же 
о предшествовавшемт» развитів ѳя, трудное по недостаточноста давныгь я  по 
различію ггѳрвоначалышгь организацій общинъ, не отвосптся ы> задачаиъ этого 
отдѣла.

8) Естествевно, что клиривв вмѣстѣ съ еиисаопомъ мало но малу стали почн- 
таться, вавъ влассъ вѣрующигь, особепно угодныхъ Вогу, и ближе стоящій кь 
Неаіу: это ввдно уже нзъ термина „священішки“, получившаго право гражданства- 
съ ковца второго вѣка. Цѳрковь владѣла теперь кроиѣ одного высшаго класса 
(аскетовъ, дѣвъ, всвоиѢдниеовъ) еще вторыиъ высшяиъ влассомъ алириаовъ. Эта
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схвуютъ великая борьба, поднятая на нихъ государствоыъ въ 
третьемъ столѣтіи (Максиминъ Ѳракійскій, Децій, Валеріанъ, 
Максиминъ Даза, Лициніи) и многіе отдѣльные факты. Во 
время Марка Аврелія, Діонисій Коринѳскій шлетъ посланіе 
къ общинѣ аѳияской, въ которомъ упрекаетъ аѳинянъ за от- 
паденіе охъ вѣры посдѣ мучеаической кончины епископа П у ' 
блія, сообщая, что новый епископъ Ііадратъ сяова собралъ 
члевовъ аѳинской церкви и укрѣпилъ ихъ въ вѣрѣ *). Ки- 
пріанъ разсказываегь, что во время гоненія епископъ Тро- 
фимъ съ ббльшей частью своей общины отпалъ отъ вѣры и 
принесъ жертву идоламъ, во потомъ одуыался и сдѣлалъ по- 
каяніе; за нимъ послѣдовали и другіе, „кохорые,— замѣчаехъ 
Квпріанъ,— совсѣмъ не были бы возвращены въ церковь, 
если бы не пришли въ сопровожденіи Трофиыа“ 2). Когда при 
началѣ гоневія Деція Кипріанъ убѣжалъ изъ города и скрылся, 
всей общивѣ угрожала опасвость распадеітія. Огсюда ясио 
видно хо великое значеніе, какое имѣлъ епископъ для общипы: 
вмѣстѣ съ нимъ она стояла, вмѣстѣ съ вимъ и падала *). По- 
ахому время, когда епископская каѳедра пусховала, было въ 
ту эпоху опаснымъ кризисомъ для общины.

He будучи миссіонероыъ, епископъ оказывалъ сильвое вліа- 
в іе  ва миссіи. Онъ яреимущесхвенво предъ всѣми поддержи-

переиѣва не остаіась незаиѣченвой и со стороны язычниковъ. У Макарія Маг- 
вета яо воводу Мѳ. 17, 20: „если вы будете имѣхь вѣру съ горчвчвое зѳрно 
я  скажете горѣ эхой; перейдн отсюда“ и пр. язычввкъ замѣчаетъ; „кто нѳ 
имѣегь такой вѣры, тоіъ, безъ сомвѣвія, вѳ можетъ быть и првчвсленъ къ брат- 
■ству вѣрующахъ; слѣдовательно, большая часть христіанъ не ыожетъ быть счи· 
таѳма оѣрующвми, и даже многіе изъ епископовъ и пресввтеровъ ведостойвы 
этого вмевв“.

' )  Евс. Ц. И. IV, 28, :)  Кипріанъ, п. бб.
*) Такъ языческій судья называехъ епископа Ахахія: „щвхомъ и прибѣжв- 

лдекъ всей схраны автіохійской“ (Ruin. Acta m art. p. 201): ,з а  хобой пойдетъ 
весь вародъ (х. е. если хы принесешь жерхву), охъ хвоего рѣшевія зависихь“. 
Епископъ, копечво, охвЬчаетъ: „всѣ ови управляюіся ве мовмъ внупіеніемъ, но 
зввовѣдью Божіей; яхавъ, вусхь слугааюіъ меня, есля я убѣждаю въ правильвомъ, 
и осудятъ, если скажу чхо-вибудь превратноѳ и иредпое“. Ериъ говорвтъ о 
■»Пасіырѣ“ (ІІодоб. IX, 81): „если вавая-дибо дута будетъ лотерява пасхыраив, 
вла есди самихъ пастырей господинъ найдетъ дурвынв, чхо будутъ ови охвѣчахь 
•еиу? ужели скажутъ, чю  ови взмучены схадоігь? He повѣрлтъ ваъ, поюыу что 
певѣрояхвое дѣло, чхобы ласхырь могъ похеряѣть чю  ввбудь отъ овецъ“.
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валъ отдѣльныхъ членовъ общины отъ отпаденіа въ язычество1 
И тамъ, ГДѢ ОЕ'Ь исполнялъ свой долгь, пріобрѣталъ много но· 
выхъ членовъ, какъ мы видимъ в а  приыѣрахъ Квпріана к  
Григорія Чудотворца. Подкрѣпленіе, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
свой противовѣсъ получила епископская власть въ учреждевіи 
соборовъ, которые возникли впервые въ Азіи и Греціи, 
вначалѣ 3 столѣтія распространились по очень мвогимъ про- 
винціяыъ Востока (по првмѣру провинціальвыхъ собраній)* 
Соборы огравичили произволъ отдѣльныхъ епискаповъ и по- 
лучили 8иаченіе дерковнаго пу^личнаго суда (forum publicum), 
предъ которымъ ови были отвѣтственны. Собравіе писемъ 
К ипріава содержитъ въ себѣ* ыного примѣровъ, что соборн 
штрафовали произволъ и грѣхи епископовъ. Очень скоро (а 
можетъ быть и съ самаго начала) соборы стали (считаться 
„представителями всего христіанскаго міра (repraesentatib to- 
tius nominis ch ris tian i)“ и особыми довѣревныыи оргаяами 
Духа Святаго. Соборы, развившіеся ьъ средивѣ 3 вѣка изъ 
провивціальвыхъ соборовъ въ большіе областвые соборы и 
усвоившіе себѣ діоклитіановское раздѣлевіе дарства *), не- 
обычайно увеличили авторитетъ и власть церкви и втимъ воз- 
высили вритягательную силу ея. Соборный порядокъ рѣшенія 
дерковвыхъ дѣлъ процвѣталъ только на Востокѣ, ва Западѣ 
же развитіе ве дошло ни до соборовъ, ви даже до митропо- 
литскаго управленія. Послѣдній фактъ имѣлъ очень важное 
значеніе для воложенія Рима и его епископа.

Въ заключевіе этого отдѣла важно поставить вопросъ: съ 
самаго ли вачала христіанства существовала тевдендія всѣхъ

*) L übeca въ своемъ вптереспомъ изслѣдоваиіи „Reicbstheilungund kirchliche- 
H ierarchie des Orients bis zum Ausgange des vierten Jahrhunderts, Munster, 
1901е, между прочяыъ сраввидъ роспись провиецій (= ел ар х іа  нъ древней тер- 
мипологіи равияется ыитрополіи), составленную Діовлитіавомъ я  поліЬчѳпвую 297 
годомъ, съ подписями никенсаихъ отцовъ, присутствовавшихъ ва первоыъ все- 
ленскоиъ соборѣ и пришелъ въ окончателыюиу и весомвѣнному результату, что 
раэдѣлете на ыятрополіи, паблюдаемое въ подпислхъ, цочтя вполвѣ сопаадаеть 
съ роспвсью пропнецій, кавая сосхавлева была Діоалатіаномъ. Церковь, такииъ 
образомъ, еще ранѣе Ннкейскаго собора усвовла себѣ то администратии- 
ное дѣленіе, вакое существовало въ государствѣ. Нивѳйскій соборъ 4»аіъ свошъ, 
лравиломъ и антіохисаій (34.1 г·) 9-ыъ только авторвзировали вто дѣленіе 
Црим. перев.
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христіавъ извѣстной мѣстности соединиться въ одной общинѣ? 
И акъ показываютъ пославія ап. Павла, на первыхъ порахъ 
христіанской исторіи давы были домашнія общины (сколысо 
времени онѣ удерживались?), во, очевндно, онѣ разсматрива- 
лись, какъ части мѣстной общивы. Первоначальное положевіе 
втихъ общинъ для насъ такъ же темно, какъ и ■ ихъ послѣ- 
дующая судьба. Возможно, что нерѣдко случались конфликты, 
дѣлались допытки учредить мвогіе христіавскіе θίασοι въ одвомъ 
городѣ; схизмы въ Коривѳѣ, съ какими боролся ап. Павелъ, 
вамекаютъ ва эю . Столь же мало извѣстяо, имѣли-ли мѣсто 
послѣ возвиквовевія мовархическаго епископата двѣ иди болѣе 
епископскія общивы въ одвомъ городѣ? Но если такіе случаи 
гдѣ вибудь и встрѣчались, то ови были иалочисленнм и ве 
могли измѣвять общаго порядка. Неизмѣнное правило состо- 
яло въ томъ, что каждое мѣсто, гдѣ ваходились христіаве, 
имѣло свою самостоятельвую общияу и только одву. Эга 
простая и естествеввая оргавизація должва была проявдять 
себя съ особеввой силой. К ъ сожалѣвію, ова скоро привудила 
общивы ихъ противоя8ыческую исключительность въ поляомъ 
объемѣ ваправить и противъ тѣхъ своихъ брат ъш , которые 
почему-либо ве хотѣля подчивяться общввѣ. Печальная страст* 
ноеть, проявившаяся въ борьбѣ съ ересями уже со второго 
вѣка, была не только слѣдствіемъ ихъ фанатизма за истивное 
ученіе, но и результатомъ ихъ замкнутой оргавизаціи и того 
высокаго предиката, въ силу котораго они созвавали себя 
„церковью Божіей“. Здѣсь открывается обратвая сторова ме- 
дали. Самооцѣвка общивъ, какъ „цррквей Божіихъ, каѳоличе- 
скихъ“ имѣла своимъ слѣдствіемъ то, что оаѣ ве могли 
приэиавать и вывосить викакого христіавства ввѣ своихъ 
гравидъ.

Прѳпятствія, встрѣчавш іяся на пути раепроотраневіа хри- 
стіавства въ яѳрвыѳ три вѣка его исторіи.

I .  Л рот иводѣ йст вге римскаго государст ва .

Противодѣйствіе со сторовы римскаго государства, какъ ово 
выра8илось въ гоненіяхъ ва христіавъ, ве можетъ быть иэло-
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жено здѣсь со всей подробностію 1). Мы укажемъ лишь нѣ- 
которые главные аункты въ ихъ отрицательномъ и положи- 
тельноиъ значевіи, какое гоненія имѣли для миссіи.

Какъ только христіанство опредѣлилось предъ глазами рим- 
скаго закона н полиціи въ качествѣ религіи, отличной отъ 
іудейства, его характерг, какъ religio illic ita  не подлежалъ 
сомнѣвію. Для того, чтобы констатировать этогь фактъ, ве 
было вадобности ни вт> какомъ спеціальномъ законѣ, напро- 
тивъ, тезисъ: „non licet cbristianos esse“ составляетъ собой 
необходимое предположевіе всѣхъ императорскихъ рескриптовъ 
касательво христіанъ. Послѣ гоневія Нерона, по всей вѣро- 
ятности навѣявнаго іудеями 2), которое ограничилось Римомъ 
и ве имѣло дальнѣйшихъ послѣдствій, Траянъ распорядился, 
чтобы начальвики провивцій по своему усмотрѣнію прииѣняли 
къ христіанамъ порядокъ „coercitio“ *) въ вѵжныхъ случаяхъ, 
во ве разыскивали ихъ. Христіанъ казввли, когда ови былн 
уличеви въ sacrilegium ’b  или въ преступлевіи противъ вели- 
чества, если опи при предложевіи привести жертву богамъ или 
воскурить ѳиміамъ предъ статуей императора упорствовали 
а , такимъ образомъ, открыто заявляли о своей винѣ. Въ 
культѣ цезарей и собственво только здѣсь сталкивались междѵ

1) См. Neumann, D er römische S taat und allgemeine Kirche 1, 1890; 
Mommsen, Die Religions nach römisch. Recht (Hist. Zeitschr., M . 64); Haruack, 
Art: Christenverfolgungen, in Protes. Real—Encycl., 3 Aufl., IS. I I I .

2) Безъ этой гипотезы, no моему инѣпію, трудео объяснить гопоиіе.
3) Iu s  coerdendi—это право предстапителя государственпой власти всѣми 

способами приііуждать гражданъ къ соблюдепію имя государственпыхъ повинно- 
стей Е обществепнаго поридва: отчасти опо соаиададо съ иашвмъ полицейскйиъ 
лравомъ, хотя было итнре его, такъ какъ риискій адынннстраторъ обладалъ еще 
и правомъ суда. Въ эту ишрокую область надзора иадъ граждаваии лходила 
также в обязаппость паблюдать и яа исполпеніеиъ рвлнгіознаго долга, поскольку 
этотъ долгъ разсматрнвалсл въ римской пшіеріи, кавъ яолятичесаая оовнеаость 
каждаго поддаішаго. Въ снлу увазанныхъ правъ начальпвкъ провнядІи нпогда 
могъ, по собствеипой иниціативѣ, оачать преслѣдовапіе престтвввховъ, воторнѳ 
почему-лябо казались паиболѣе опасными для обществевнаго благоСостоянія. Эту 
возиожность поголовнаго истреблеяія въ цримѣиеаіи кт> христіанамъ я  устра- 
няетъ рескриитъ Траяпа, повелѣвая „не разыскввать христіавь“. Только дока- 
занный (въ порядаѣ обвинеиіл) и уличёппый (въ порядхѣ дозвавія) христіанннъ 
подлежитъ ваказавію. Карая важдаго, отдѣльнаго, случаЙно попавшагося хри- 
стіанипа, ресвриптъ Траява защищалъ христіапсхое общество огь поголовнаго 
истреблепія {Прим. псрев.).
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собой государство и дерковь *). Утвержденіе апологетовъ, что- 
каралось самое „иыя христіанъ“, само по себѣ неправильно, 
но оно опиралось на выведенномъ изъ опыта положеніи, что 
ни одинъ дѣйствительный христіанинъ никогда добровольно не 
будетъ привосить жертвы *).

Йзвѣствые намъ рескрипты императоровъ до послѣдвихх 
годовъ М арка Аврелія имѣли своею цѣліхо ве покровительство 
христіавамъ, но обевопасевіе правового обычая и полиціи 
противъ вмѣшательства враждебной христіанамъ толпы и про- 
вивціальяыхъ ловтаговъ, пользовавшихся христіавскими про- 
цессами, какъ удобвымъ случаемъ, чтобы засвидѣтельствовать 
свою лойяльвость. Авовимые довосы были запрещевы уже Тра- 
яномъ; попытка азійскихъ довтаговъ путемх массовой петиціи 
побудить начальника провивціи къ преслѣдовавію христіавъ 
была отвергнута Адріаномъ; Автовій Пій во многихъ эдиктахъ 
запретилъ „всякія вовшества“ въ отвошевіи къ положевію 
христіавъ: ови ве должны быть разыскиваемы, и ложво обви- 
вяемый христіанинъ оставался безваказавнымъ. Вообще обвиве- 
вія частныхъ лицъ въ уголоввыхъ преступлевіяхъ и въ част- 
вости въ оскорбленіи величества въ это время все болѣе и- 
болѣе огравичивались, къ тому же и обществеввое ынѣяіе 
ваправлялось противъ нихъ, и это пришло в а  пользу хри- 
стіавамъ. Большая часть провивціальвыхъ начальниковъ не

*) Тертул., Апол., 10: „объявляемся виноввыыи въ sacrilegium ^ и въ осворб- 
леяіи величества (культъ дезаря): вотъ ыаше главное и едивственвое преступленіе*,

’·*) Уже ГГлввій иодмѣтплъ это: „дѣйстиитѳльвыхъ хрястіанъ,—пишетъ онъ къ 
Траяну,— ни къ чѳиу этому (онъ прѳдлагалъ христіанамъ похулить Христа, при- 
нести жертву богамъ и восаурить ѳиміамъ предъ статуей Траяна) принудить 
нельзя“, иотоыу и главный вопросъ, преддагаемый нмъ на разрѣшеніе импера- 
тора, онъ формулвруетъ такъ: пимя самое яли престуяленія, соедвневвыа съ ные- 
нѳмъ (т. е. обвиненіл въ ужасныхъ лрестувленіяхъ христіанъ на ночныхъ со- 
браніяхъ, распространеяныя въ толпѣ) должны быть наказуемы“? Заыѣчательно, 
что сдѣдствіе, врѳдприняхое Длнніемъ, вполвѣ оиравдадо христіавъ отъ этихъ 
обвиненіЙ. Съ особенвыыъ ударѳвіст оыъ отііѣчаетъ вывератору, что „въ дѳнь 
солнда утромъ ови сходились вмѣстѣ и пѣли пѣсни Христу, кахъ Богу, что во 
иия религіи они облзыволись не па гѵреступленіе какое-нибудЬ) но чтобы нѳ 
красть, не грабять, не прелюбодѣйствоватъ% честно держать свое слово н воз- 
вращать ввѣреппые залоги; послѣ ѳтого ови обыкновепно расходились я  потомъ 
оплть собиралнсь вяѣстѣ для вкушенія пищи, вирочеыъ, простой и  не&иннойаФ 
(Прим . перев.).
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видѣла повода вчинать противъ вихъ преслѣдованія по соб- 
ственной инидіативѣ, и, будучи убѣждена въ фактической 
безвредности пхъ, предоставляла имъ жить по своему усмо- 
трѣнію. Чѣмъ выше стояло извѣстное лицо въ общественной 
живни, тѣмъ болѣе, конечно, была близка для него, какъ хри- 
стіавина, опасность встать въ конфликтъ съ государственнымъ 
порядкомъ. Также и для людей, принадлежавшихъ къ низ- 
шимъ слоямъ общества, эта опасность была почти столько же 
высока, потому жизнь ятихъ людей стовла очень мало. На- 
противъ, христіане средняго сословія оставались большею 
частію неприкосновенными, развѣ интриги ближнихъ иногда 
приводили ихъ къ судьѣ. Мучениковъ изъ этого сословія до 
половины 3-го вѣка насчитывается очень ннчтожвая цыфра. 
Солдаты изгонялись, какъ только они какимъ- либо публичнымъ 
фактоыъ заявляли о своемъ христіанствѣ.

Это отношеніе государства къ христіаваыъ,— не говоря объ
упорной враждебности нѣкоторыхъ проконсуловъ и строгомъ
усмотрѣніи городскихъ прсфектовъ,—продолжалось до временъ
императора Деція (249 г.). Только три раза 8а этотъ длин-
ный періодъ правительство дѣлало попытку обострить свои от-
вошенія къ христіанству. Можно говорить именно только о
„попыткахъ“, потому что всѣ три сравнительно скоро теряли
свою силу. Императоръ М аркъ Аврелій, въ виду появленія
многочисленныхъ сектъ, волхвовъ и чародѣевъ въ его вреыя,
повелѣлъ начальникамъ провинцій строго наказывать вводи-
телей новыхъ суевѣрій; естественно, что это распоряженіе
должно было коснуться и вѣкоторыхъ христіанг; результаты
его скавались въ преслѣдованіяхъ отъ 176 до 180 г.г., а при
его сынѣ Коммонѣ возстановился старый порядокъ. Септимій
Северъ въ 202 году запретилъ переходъ въ христіанство и
вмѣстѣ съ тѣмъ, конечно, учредилъ болѣе строгій надворт. ва
христіанаыи. Преслѣдоваиія новообращенныхъ и оглашаемыхъ
2 0 2 — 203 года показываютъ, что рескриптг не прошелъ 6es-
слѣдно, хотя и онъ скоро лишился фактическаго вначенія.
Максиминъ Ѳракійскій приказадъ ка8вить клириковъ,— такое
прикаваніе предполагаетъ обязательное разыскиваніе и потому
обоэначаетъ собой рѣзкій перевороіъ,— но законъ, внѣ Рима,

8
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примѣаенъ былъ только въ немногихъ провивціяхъ; веизвѣство, 
что воспрепятствовало дослѣдовательному примѣненію его, но 
важво то, что государство въ втомъ эдиктѣ сознало руково· 
дящее положевіе христіанскаго клира.

Въ то время, какъ попытки правительства ухудшать поло- 
женіе христіанъ огравичивалвсь небольшимъ времевемъ, нѣко- 
торое расположевіе къ христіанамъ императоровъ Комыода, 
Александра Севера и Филиппа Аравитянина въ продолженіе 
десятидѣтій содѣйствовало значительному улучшенію положенія 
ихъ въ имперіи, тѣмъ болѣе, что съ начала 3-го вѣка фава- 
тизмъ толпы и ненависть языческаго общества къ христіавамъ 
стали эамѣтно ослабѣвать.

Такимъ обравомъ, разсматриваемыя съ вніш ней стороны, 
гоненія в а  христіанъ не были такъ тяжки, какъ это обычво 
представляется, и Оригевъ прямо свидѣтельствуетъ, что до его 
времени число ыучениковъ было мало, и легко исчислимо. 
Бѣглый взглядъ ва Карѳагепъ и сѣверную Африку (ао сочи- 
неніямъ Тертуллізна) подтверждаетъ ато. До 180 года тамъ 
вообще не было мучениковъ, и кончая смертью Тертулліава 
во вссй проконсульской Африкѣ, Нумидіи и М авритавіи едва 
ли ыожно насчвтать ихъ болѣе двухъ дюживъ, тавъ что во* 
обще,£за эту эпоху (до 249 г.) можно констатировать лишь 
отдѣльвые и спорадическіе факты ыучевичества. Но при всемъ 
томъ думать, что положевіе христіанъ въ иыперіи было вполнѣ 
свосно, зпачило бы впасть въ большое заблужденіе. Очевидно, 
если ови фактически и могли пріобрѣсти себѣ права гражданъ, 
все таки надъ каждымъ хрисііавивомъ ежемивутно висѣлъ 
Дамокдовъ мечъ отреченія отъ вѣры подъ тяжкими пытками, 
потому что только отречевіе дѣлало его свободнымъ. Х ристіав- 
свіе апологеты всего болѣе жаловались ва это, и справедливо. 
Премія свободы, предлагаемая государствомъ за отреченіе' 
являлась въ ихъ главахъ несомнѣнвымъ доказательствоыъ τ ο -  

γ ο , что вравовые порядки ея стоятъ подъ вліявіемъ демововъ-
Такимъ образоіи, весмотря иа вебольшое число мучениковъ, 

вельвя уменыпать мужество, какое требовадось для того, чтобы 
стать христіаниномъ и жить по христіавски, въ особеввости 
же высоко вужво в,ѣвить твердость убѣжденія мучевиковъ, ко-
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торыхъ одно слово или дѣйствіе могло моментально освободить 
отъ ваказанія и которые все же смерть предпочитали отреченію.

Безспорно, чхо безправность христіанъ представляла собой 
сильное препятствіе для пропаганды христіанской религіи; 
вознаграждалось ли оно приманкой запрещеннаго и героичес- 
кимъ поведеніемъ мучениковъ,— сказать трудно. Сами христі- 
ане не много говорагъ объ этомъ препятствіи для пропаганды 
своей религіи, и тѣмъ ыенѣе о пріобрѣтеніяхъ, достигаемвхъ 
посредствомъ мученичества. Исторія, однако, учитъ, что вообще 
гонимая религія, именно потому, что она гонима, постоянно 
привдекаетъ къ себѣ и возрастаетъ, такъ что преслѣдовавія 
являются одвимъ изъ хорошихъ средствъ распространеніа.

Въ моральномъ отношеніи паложеніе постоявво чувствовать 
себя подъ мечемъ и рѣдко водпадать ему создавало тяжелую 
опасность. Христіане всегда созвавали себя, кавъ гонимое 
стадо, и все-же въ дѣйствительвости не были имъ; они могли 
въ своихъ мысляхъ воображать въ себѣ всѣ добродѣтели геро- 
изма и рѣдко примѣняли вхъ на практикѣ; понимая себя вов- 
вышенными вадъ всѣмъ ыіромъ, они фактически должны были 
виже сгибаться къ землѣ. Христіавская литература покавы- 
ваетъ, что это вездоровое состояніе христіавскаго общества 
вовлеидо за собой неблагопріятпыя послѣдствія *).

Ово еще болѣе усилилось между 259 и 300 г. Отъ времени 
вмператора Галліеяа, возвратившаго имъ даже церкви и по- 
мѣстья, отвятыя у нихъ Валеріаномъ, до 19 года царствованія 
Діоклитіана, христіане пользовались миромъ, мало чѣыъ отли- 
чавшиыся отъ вполпѣ толеравтваго положенія %  Попытка

1) Тайныя соглашбпія съ ыѣстпыин властлын, пронырство и подвупы были 
обычными лвдѳвіями за эту иирпую эпоху. Тергулліанъ въ сочинеяін яОбѣгствѣи 
разсказыиаетъ, что христіанскія общапы въ Африкѣ часто пользовалясь иѣстиоЙ 
кассоЙ длл того, чтобя дать взлтку власгямъ и этиііъ обезпечить себЬ бевопас- 
вость. Саин власти часто совѣтовали вто; ср. Т ертуи . Апол, 27: „даетѳ согіітъ, 
чтобы мы уплачивали вамъ“; къ Сышулѣ, 4; „Цинцій Сѳвѳръ, проконсулъ Т и о  
теры, саыъ указалъ средство, вакъ додзхвы были отвѣчать ва допросѣ хрнстіано, 
чтобн получить саободу**.

Изъ сохранившихся отрывковъ полемическаго труда Порфирія и изъ со- 
чиненій его противвиаовъ видво, что христіане разсматрипалясь тогда общѳ 
ствомъ, кааъ дризнанвая лартія, чувствовавшая сѳбя свободпой отъ насиіія со 
ст(фоцы віасти.
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Авреліана вновь начать пресдѣдованіе христіанъ остановилась 
въ своемъ началѣ; при остальныхъ правителяхъ они вообще 
не терпѣли гоненій: императоры и начальники провивцій, даже- 
реформаторъ Діоклитіаяъ заботились о дрѵгихъ вопросахъ и· 
оставляли (ихъ въ покоѣ. Самое широкое распространевіе· 
хрвстіавской религіи падаетъ имевво на это вреыя. ІІодъ 
именемъ членовъ похоронныхъ коллегій христіане спокойно- 
владѣли своими зданіями и помѣстьями, могли безбоязвенно- 
выступить публичво, какъ будто бы ови составляли признан- 
ную закономъ ворпорацію ’).

Между 249 и 258 годами падаютъ два первыхъ принци- 
ліальвыхъ и тяжелыхъ преслѣдовавія со стороны Деція ж 
Валеріава, а  въ февралѣ 303 года началось послѣдвее и 
самое тяжкое гоневіе. Первыя два продолжались не болѣег 
какъ по году, но достаточны были для того, чтобы произве- 
стя ужасныя опустошенія. Много, гораздо болѣе, чѣмъ муче- 
никовъ, было число падшихъ! Рескриптъ Деція отличался· 
кровавой жестокостью и былъ недостоивъ государственвага 
человѣка. Въ одинъ моыевтъ всѣ христіаве, женщины и дѣти, 
должны былн рѣшнться или возвратиться къ старой религіи 
или пожертвовать жизнію. Мягче оказалось распоряженіе· 
Валеріана; оно наказывало только клириковъ, высшія сословія 
и придворныхъ; всѣ прочіе ничего не претерпѣвали, если они 
избѣгали богослужевія; помѣстья и церкви были арестованы 2).

!) См. слова язцчнпка (Пирфирія) у Макарія Магнета, IV , 21: „хрпстіане,. 
лодражая устройству храиовъ, строятъ большіе дома, въ кою рьхъ & сходятся- 
л  иолятся, н ямъ наато не ггрепятствуетъ дѣлать это, хотя власть, очевидно, 
повсюду сдышитъ объ этомъ*. ,То же еще ранЬе говоритъ Мивуцій Феликсъ Ігл. 9): 
„ужасвыл святилища этого нечестнваго общества умножаются я  наподняють вѳсь 
ніръ“. Для меня лесомаѣнно, что Минуцій привадлежитъ третьему вѣку и при- 
томъ нѳ саиому вачалу его. Иия „χριστιανός** въ пѳрвый разъ встрѣчено 
279 г. на ногильпомъ памятнивѣ 279 г. (Cumon, des msor. ehret, de l ’Asie. 
mineure, p. 11),

2) Ршіское государство викогда ке иресдЬдовало частныя религін: варалсд 
отказъ псполпить культовыя цереыонш (это требэваніе паибодЬе харавтерно 
высказано въ словахъ проконсула, обраідонныхъ къ К-ипріану; „священнѣйшіе 
выііераторы приказали тѣх*ь, которые не почитаютъ рнмской религіи, првнуж- 
дать къ исподнѳнію церемоній“ — саегетош аз recognoseere (исполоить обряды)— 
вотъ чего желало достигнуть тооударство отъ хрвстіавъ; вѣры въ босовъ оно не. 
требовало отъ пихъ. ( Л р и м .  а в т о р а ,  р а с п р о с т р а п е н н о е  п е р е в . ) ,  °
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Трагическій конецъ обоихъ государей— mortes persecutorum *). 
лоставилъ точку преслѣдованіямъ христіанъ. Оба пыталась 
нстребить церковь,— одинъ кратчайшиыъ путемъ, другой 
восвенвыми мѣрами 2). Но реставрація церкви произошла 
■скоро и легко и падшіе также, по выработаннымъ теперь 
только иравиламъ, были восприняты въ церковь и быстро вос- 
полнили широкую пробоину, нанесенную гоненіемъ.

Ііослѣднее гоненіе, такъ называемое діоклитіановское, было 
самымъ тяжелыыт. и продолжитедьнымъ. Наиболѣе сильно и 
долго свирѣпствовадо оно иа востокѣ и юго-востокѣ, въ обла- 
стяхъ Максимина Давы; такъ же сильво, но ыенѣе продолжи- 
тельно въ провивщихъ Галерія; вѣсколько слабѣе, но очевь 
чувствительно велось преслѣдовавіе въ частяхъ, уиравляемыхъ 
.Максиміавомъ и его преемниками; очевь легко ва западѣ. Го- 
невіе началось рескриптомъ, который по государствеывой сдер- 
жанности напоминадъ эдиктъ Валеріава; во потомъ скоро 
принялъ форму, предуказавную Деціемъ, въ жестокости же, въ 
вримѣвеніи къ востоку, преьоошелъ всѣ нрежніе рескрипты. 
Только Даза пытался прияять положителышя мѣры противъ 
пропагавды христіанства: онъ измыелилъ акты ІІилата, имѣв- 
шіе дѣлію исказить подливный образъ Христа, и повелѣлъ 
распространять ихч· вовсюду, преимуществепно же въ шко- 
лах ъ  3); вывудивъ пыхкой созваніе у жевщивъ о „непотреб- 
вы хъ“ дѣлахъ христіанъ ва собравіяхъ, овъ обнародовалъ ихъ 
по всѣмъ городамъ, въ намѣревіи возбудить въ языческомъ

*) йсторввъ Евсевій в йрѳвыуществепяо Лактапдій въ своеыъ спетвльноыъ 
■сочиненіи „0  смерти гопителей (de mortibus persecutorum )" исторнческими 
фактами доказываетъ ту ішсль, что всѣ гонвтели христіавства умврали позорпою 
смертьго {ІІрим. перев.).

2) Очевидно, они оіштно угвалв что сдержанное отвошевіе правитедьства 
къ хрвстіаваиъ, ираатикоиавшееся доселѣ, было вѳ способно задержать распро- 
страненіѳ христіаыъ. Ихъ цолнтика обозвачала радвкальний перѳвиротъ 
хрвстіане должны быть встреблевы, а  потоыу вхъ слѣдуетъ разысхиватъ и 
наказывать.

3) „Учвтеляыъ граиоты доручалв занииать иын дѣтей, выѣсто учебныхъ прѳд- 
мѳтовь, в требовать, чтобы они взучали вхъ на ааыять“. Д ѣтв по учнлищаиъ 
хаждый депь повторялв ныена Іисуса и Пялата и твѳрдвдв выдуханныѳ длд 
•оскорбленін насъ акты (Евс, Д. Й. IX, 5, 7; cp. 1, 9 )“.
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обществѣ старые предраэсудки противъ христіанъ *), онъ п о -  
требовалъ отъ одного высокопоставленнаго лица 2) сиеціаль- 
наго полемическаго сочиненія противъ христіанской религіи;. 
ов<ь принуждалъ города обращаться къ нему съ особыми пе- 
тиціями о преслѣдованіи христіанъ *) и— главное— пытался 
провести реставрадію язычества ігодъ вринципатоыъ импера- 
торскаго культа и ръ свази съ новымъ провинціальнымъ раз- 
дѣленіеыъ имперіи, чтобы сдѣлать его, въ противоподожнѳсть 
къ христіанству, болѣе сильныыъ и привлекателъвымъ 4), 
яОнъ приказалъ во всякомъ городѣ воздвигать храмы и рев- 
ноство возобвовлять разрушявшіяся отъ вреыени капища; по~ 
ставилъ также въ каждомъ мѣстѣ и городѣ языческихъ жре- 
цовъ и вадъ вими въ каждой епархіи— жреда верховваго,. 
какимъ могъ быть только тотъ, кто прошелъ со славой всѣ 
степеви обществевнаго служенія 6); такому жрецу назначалъ 
овъ виивскій отрядъ тѣлохранителей 6).

Гоневіе,— объемъ падшнхъ точно веизвѣстевъ: овъ долженъ 
быть очевь великъ,— оковчилось побѣдой Конставтина вадъ 
Максевціемъ и Лидивіемъ. Вообще въ послѣдвіе годы гоненія. 
христіанскія деркви освободились отъ первыхъ суровыхъ пре- 
слѣдовавій и внѣшве и ввутренво укрѣпились. Когда импе- 
раторъ Конставтинъ протянулч деркви свою царствеввую 
руку, онъ нашелъ ее ви въ какомъ случаѣ не робкой и не 
унижевной, но твердой церковью, пресвитерство которой 
окрѣпло въ гоненіяхъ. He ивъ пыли онъ должевъ былъ под- 
нимать ее,— для этого овъ ве повервулъ бы и пальдемъ; она, 
кровавая ывогими язвами, но нелреклонная и иепобѣдимая,.

1) Евс. Ц. И., IX, 5.
2) Іерокла, подъ которымъ, вѣролтоо, скрывался самъ ямиераторъ.
8) Евс., IX , 7. Надпись въ Арвкащѣ.
4) Евс., IX, 4.
*) Впосіѣдствіи всѣ эти ыѣропріятія Макснмнна бш и скопированы Юліаномъ;. 

душой нхъ быіъ Ѳеотѳкнъ (Евс. Д. 0 .  IX , 2 сл.); варварскому, изъ нввших* 
сословій происходввіпеаіу императору, ови были не по илечу.

ö) Евс. Ц. И. VIII, *14, cp. IX , 4: „но городамъ, при вапящахъ идоловъ, 
поставлены были самимъ Максвыиномъ жрѳиы идаже первосвященнвки, особенно 
отличавіпіѳся граждавскими достоиястваин н сдѣіавшіеся по всѳму івцанн слав- 
выми. Эти*то явца весьыа ыыого заботились о лоддержаніи находившагося въ. 
вхъ вѣдѣніа богосдужѳнія*.
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сама шла ему навстрѣчу. Всѣ попытки, предпринятыя госу- 
дарствомъ съ цѣлію подавить ее, остались безсильными. Об- 
щество также уже свыклось съ христіанами и перестало пи· 
тать къ нимъ ту вражду, какая наблюдалаеь во второмъ вѣкѣ. 
Государство осталось одинокиыъ въ своей борьбѣ съ христіа- 
нами и не находило сочувствія въ язычникахъ. Поэтому-то 
самъ Галерій увидѣлъ себя вынуждепнымъ уже на сыертномъ 
одрѣ отмѣнить эдиктъ о преслѣдованіи христіанъ. Ивдавный 
противъ воли рескриптъ Галерія а) Константинъ въ ближай- 
шемъ времени замѣнилъ новымъ, великимъ и благодѣтельнымъ 
эдиктомъ о толерантности относительно всѣхъ христіанъ а).

А н. Спасскій.
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И С Ц М Е Н ІЕ  ГОСПОДОИЪ ІИСУСОМЪ ІРИСТОМ Ъ СЛѢПО- 

РОЖДЕННАГО.
(Іоан . 9, 1—41).

Чудо исцѣлевія слѣпорождеанаго было совершено Господомъ 
Іисусомъ Христоыъ въ послѣдній годх общественваго Его 
служенія роду человѣческому, за нѣсколько мѣсяцевъ до Его 
страдавій, но за сколько имевво, въ какомъ мѣсяцѣ, въ ряду 
какихъ событій и при какихъ обстоятельствахъ, въ опредѣ- 
левіи этого толковники разногласятъ. Въ 7 и 8 главахъ своего 
евангелія св. Іоаннъ, разсказывая о пребывавіи Іисуса Христа 
въ Іерусалимѣ на праздникѣ Кущей и излагая рѣчи, произ- 
весенныя Имъ въ эхо время въ храмѣ, говоритъ, что іудеи, 
озлоблевные Его рѣчами, въ ярости взяли каменья, чтобы 
бросить ихъ ва H ero, но Овъ скрылся, вышелъ изъ храма, 
прошелъ среди нихъ и  пошелз далѣе— ш і  παρηγεν οδτως (Іоан. 
8, 59). Непосредственно послѣ этого евангелистъ вачинаетъ 
повѣствовавіе объ исцѣленіи слѣпорожденнаго, говоря: и про- 
ходя— καί παράγων, увидѣле человѣка слѣпого отг рожденія 
(Іоан. 9, 1). По мвѣнію однихъ изъ толковниковъ 1), καί 
παράγων,— начальныя слова девятой главы,— имѣютъ прямое 
отношеніе къ παρηγεν οδτως— ковечнымъ словамъ 8-й главы,—  
чрезъ παράγων и παρηγεν устанавливается связь между собы- 
тіями, изложенными въ 8 и 9 главахъ, указывается, что со- 
бытіе послѣдней главы слѣдовало непосредствевно за событіями 
главы ей предшествующей. Спаситель, слѣдовательно, по мыслн 
зтихъ толковниковъ, совершидъ чудо исцѣленія слѣпорожден-

!) См. Твор. св Іоан . Златоуста, въ русск. пѳрев., С.-Петѳрб., 1902 r., т. 8 
кн. 1, стр. 366; Biblischer Coment. Olshausen,—J. Evang. d. Iohan., Königsberg,’ 
1861 r. S. 268; Shanz, Coment. ub. das Evang. Iohan., Tübingen, 1885 r., S ’ 
362; Тренчъ: Чудеса Господа I .  Xp., nep. Зввовьева, Мосвва, 1888, exp. 213.
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яаго тутъ же, по выходѣ иэъ храма, и8ъ котораго онъ ухо- 
дилъ, укрываясь стъ кампей своихъ враговъ. Но другіе тол- 
ковники оспариваютъ это мнѣвіе, указывая на то, что при 
допущеніи его, евавгельскій разсказъ представляется веправдо- 
подобнымъ, такъ какъ вопросъ, предложенный учевиками 
Іисусу Христу (Іоан. 9, 2), вредполагаетъ состоявіе ихх духа 
спокойное, ыежду тѣмъ таковымъ ово не могло быть послѣ 
выхода ихъ ияъ храма, гдѣ ииъ грозила опасвость быть по- 
•битыми камняіш *). Да и самое дѣло совершевія чуда требо- 
вало, говорятъ, благопріягнѣйшей обставовки и большей без 
опасноств, чѣмъ тѣ, при которыхъ ваходился Христосъ, только 
что избѣжавшій ожесточеннаго озлоблевія іудеевъ 2). He до- 
пуская совершенія чуда исцѣленія Госяодомъ слѣпорожденнаго 
лослѣ спасенія Его отъ камней іудеевъ, толковвикн зтой 
группы вредставляютъ его совершившимся повдвѣе— одни ва 
■сутки *), другіе ва недѣлю *), а третьи даже на нѣсколько 
ыѣсяцевъ. Послѣдвіе полагаюгь, что оно было совершено во 
время праздника обвовлеыія храма, который правдвовался въ 
мѣсяцѣ кислевѣ, соотвѣтствовавшемъ первой половинѣ вашего 
•мѣсяца декабря, между тѣмъ, какъ правдникъ Кущей начн- 
нался съ 15-го дня мѣсяца тисри, совпадшаго съ концемъ 
вашего ыѣсяда севтября и вачаломг октнбря ь). Евачгельскій 
текстъ, повидвмому, болѣе благопріятствуетъ ывѣнію тѣхч 
толковниковъ, no которымъ Господь исцѣлилъ слѣворожденваіо 
непосредствепно по выходѣ И8ъ храма: слово проходн —παράγων, 
начинающѳе 9-ю главу, говоригъ противъ ра8ъедииенія со· 
бытія зтой главы отъ событій главы предшествующей отдален- 
лымъ промежуткоыъ вреиеви. Можио только предположить,’какъ 
нѣкоторые толковники ипредполагаютъ 8), что ожесточенное на- 
паденіе ва Господа іудеевъ было утромъ, а  исцѣленіе олѣпорож-

*) См. Godet: Coment. sur l ’Evang. de ваіп Iohan, Paris, trois. edition, Tome 
troisieme, p. 180; Tholuck: Coment. PEyang. Iohan., Hamburg, 1887 r., S. 191. 

г) Такъ де Bemme, цит. y Godet, ibid.
Такъ Эдершеймъ. См. Вѣра и Разумъ, 1904 г., Ά  16, стр. 164.

*) Фарраръ: Жизнь I . Хрвста, пер. Лопухвва, О.-Петербургъ, 1885 г. стр. 270
*) См. Гейки: Жизпь I .  Христа, иерои. свящ. Ѳввейсааго, Носква, 1894 г , 

®ып. I I I , стр. 389. 
в) Godet, р. 180.



деннаго вечеромъ того же дня. Такимъ предположеніемъ естест- 
вевно объяевяется и спокойное состояніе духа учениковъ С па- 
свтеля при обращеніи ихъ къ Нему съ вопросомъ о причинѣ слѣ^ 
поты находившагося предъ иими слѣпца и такое же состояніе 
Господа въ моментъ совершенія Имъ чуда. Впрочемъ, Господь 
являлъ неустрашимость духа и.:въ другихъ случаяхъ ояаснаго 
пребывавія среди своихъ враговъ, и никакія трудныя обстоя- 
тельства не преаятствовали Ему совершать дѣла милосердія 
(Мр. 3, 5; Лк. 4 , 28— 30), такъ что говорить о томъ или 
другомъ еостояніи Е го  духа при совершеніи Имъ чудесъ и 
опредѣлять, благопріятствовали или не благопріятствовали Ему 
обстоятельетва въ моыентъ ихъ совершенія, представляется 
несоотвѣтствующимъ Его божествевному величію и достоинству.

При воротахъ храма іерусалимскаго обыкновенно сидѣли 
для испрашиванія милостыни разные убогіе и калѣки, т. е. 
люди, имѣвшіе физическіе недостатки и не могшіе доставать 
себѣ аропитаиіе трудомъ (Дѣяв. 3, 2 и 10). У тѣхъ же во- 
ротъ, вѣроятно, сидѣлъ и сдѣиорожденвый *). Господь, про- 
ходя мимо слѣпого увидѣлъ—ε?δεν— его, т. е. обратилъ свое 
особѳнное вн ш ав іе  на слѣпорожденнаго, какого прежде не 
обращалъ на него, хотя видалъ его, нужво д^матв, много разъ. 
При взглядѣ на слѣпого Спаситель, Который зн а ет  всѣхз и  
не имѣетз нужды, чтобы кто засвидѣтельствовалз о человѣкѣ 
(Іоав. 2, 24 — 25), уразумѣлъ молитвенное его воззвавіе о 
помощи и спасеніи и вознамѣрился исцѣлить его 2).

Обращевіе Спасителемъ вниыанія на слѣпорожденнаго по- 
служило для Его учевиковъ поводомъ предложить Еыу вопросъ 
о причинѣ слѣпоты ваходившагося предъ внми слѣпца. Видя 
Госпоіа подошедшимъ къ слѣпому и смотрѣвшимх ва вего, 
ови спросили: Равви\ кто согрѣгишз, онг, или  родители его ,. 
что родился слѣпымз? (Іоав. 9, 2).

Чдо находившійся предъ Господомъ слѣцой былъ таковымъ 
отъ рождевія, учевики могли знать или отъ другихъ, или же 
отъ самого слѣпорождевнаго. Слѣпой, очевидно, былъ извѣст- 
ный вищій въ Іерусадимѣ (Іоан. 9, 8); при томъ же для воз-

1) Св. Златоустъ говоритъ: „Овъ (Іисусъ), выйдя изъ храма, исцѣляетъ слѣпого“.
2) Cm. Godet, р. 132.
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бужденія къ себѣ жалости прохожихъ и для расположенія ихъ 
къ щедрымъ подаяніямъ, онъ постоянно разскавывалъ имъ о 
своемъ злополѵчіи.

Ученики спрашиваютъ Господа. за чей грѣхъ страдаетъ 
слѣпорожденный,— онъ или родители его согрѣшили, что онъ 
родился слѣпымъ. По вѣрованію іудеевъ, основывавшемуся на 
словахъ Господа Саваоѳа Моисею: Я  Господь Боіъ твой, Bovs 
ревнитель, наказывающій дѣтей за вину отцевз до третъяхо 
и  четвертаго рода (Исх. 20, 5), дѣти могли быть наказанн 
8а грѣхъ своихъ родителей. Въ однонъ изъ раввивскихъ про- 
изведевій временъ Іисуса Христа Самъ Богъ представляется 
говорящимъ: „добрый человѣкъ, если пользуется счастьемъ, то 
поль8уется вмъ за то, что ояъ— сынъ праведвика; между тѣиъ 
добрый же, но несчастный, страдаетъ за то, что овъ есть 
сынъ грѣшвыхъ родителей; также я влой можегь быть счаст 
ливъ, если бываетъ сыномъ добраго отца; но еслн сынъ не 
счастливъ, то это показываетъ, что его родители бьгли грѣшны“ 1). 
Отсюда понятно, почему въ умѣ учениковъ возникда мысль о 
грѣхѣ родителей слѣпорожденнаго, какъ причинѣ его слѣпоты, 
во странво, какъ они могли причиною слѣпоты родившагося 
слѣпымъ ставить его личный грѣхъ,— какъ опи могли дуыать, 
ЧТО 8а свои грѣхи овъ ыогъ родиться слѣпымъ. Толковники 
объясняютъ это различно. Одни полагаютъ г), что у іудеевъ 
было вѣрованіе въ первселеніе душъ; учепики, равдѣляя это 
вѣровавіе, думали, что грѣхи слѣпого, сдѣдавшіеся причиною 
его прирожденной слѣпоты, были ссбственно грѣхами какой- 
либо предшествующей жизви, а  теперь подверглись ваказанію 
и очищенію; во другіе доказиваютъ, что ко времени Іисуоа 
Христа у іудеѳвъ не было никакого слѣда учѳвія о пѳреседеніи 
дущтц что это уяеніе встрѣчается уже въ по8двѣйшихъ сода- 
веніяхъ раввивовь, и что ово было тодысг· мвѣвіевъ авиво- 
гихъ личностей изъ іудеевъ, познакомившихся с* рѳлигіо8Выми 
учевіями буддистовъ, а не вѣровавіемъ простыхъ дюдей, ка- 
ковыми были я учениви Спасителя *). По мнѣвію вѣкоторыхъ

1) Berachoth. R ab. 7 a.
а) Тавъ Беза, Гроцій, Кальвинъ, Толувъ.
8) Lightfoot: Horae H ebraiere et talmudicae, Cantabrigiae. 1668 r. p. 1049;, 

cp. Ляаше, Горрёреръ, Люкке.
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изъ толкозвиковъ ’), іудеи вѣровали, что уже при самомъ за- 
чатіи въ утробѣ матери зачивающійся плодъ имѣетъ ощуще- 
вія добрыя или злыя и можетъ согрѣшить еще въ утробѣ ма- 
тери, Позднѣйшіе раввины, дѣйствительно, допускали возмож- 
вость такихъ грѣховъ и при этомъ есылались на борьбу Іакова 
и И сава во чревѣ Ревекки (Быт. 25, 22), но нѣтъ никакихъ 
•освованій считать этотъ взглядъ общераспростравеннымъ на- 
роднымъ воззрѣніемъ во времева Христа и полагать, что онъ 
раздѣлялсн учениками Господа ’). Думаютъ, далѣе, что, по 
мнѣнію учениковъ, Богъ по Своему всевѣдѣнію предвидѣлъ 
какой-нибудь тяжкій грѣхъ слѣпорожденваго и за него вред- 
варительно покаралъ его *), но такого взгляда на дѣйствіе 
Бога ученикамъ неоткуда быдо заимствовать; въ св. Писаніи 
нѣтъ никакихъ указаній ва то, чтобы Богъ, благой и право- 
судный, каралъ грѣхъ еще иесодѣянный. Св. Іоаннъ Златоустъ, 
-наконецъ, въ вопросѣ учениковъ видитъ выраженіе вми своего 
ведоуыѣнія, которое представлялось имъ въ данномъ случаѣ 
веразрѣшимымъ. Ученики, вспоывивъ, что исдѣленный прежде 
Господомъ разслаблеввый страдалъ за свои грѣхи (Іоан. 5, 
14), теперь при .видѣ слѣпорождевваго и говорятъ: „пусть 
тотъ разслабленъ былъ за грѣхи; во что Ты скажешь объ 
этомъ? Онъ ли согрѣшилъ? во втого вельзя сказать, потому 
что онъ слѣпъ отъ рождевія. Или родители его? Но вельзя и 
этого, потому чхо сынъ ве ваказывается за отца. Ученики, 
когда говорили это, ве стодько спрашивали, сколько ведоумѣ- 
■вали“ *). Это мвѣвіе св. Златоуста раздѣляютъ и вѣкоторне 
И8Ъ новѣйшихъ толковниковъ 6) , и оно, повидимому, болѣе 
правдоподобно сравнительно съ другими предположевіями 
■объясвяетъ странность вопроса учениковъ. По іудейскому уче- 
вію о в08ме8діи и ваказанш , каждое страданіе и несчастіе 
отдѣльвыхъ лицъ быдо прямымъ и веобходимымъ слѣдствіемъ 
-соотвѣтствующаго грѣха (Лк. 13, 1— 6). Учениви ве звали,

!) Lightfoot, ibid; также: Люакв, Мѳйеръ, Шеггъ и др.
*) Cu. Olshausen, S. 260.
«) Tholuck, S 192. .
*) Русскій переводъ, 1902 г., стр. 865. Евѳ. Зигабеиъ такъ перефразируетъ 

:2-й ст.: ή p. etc οδτε τούτο οδτε έχεΐνο λέγε tv δονάμεθα, παντελώς έξαποροόμενοι,
6) Godet, ρ. 131; Olshausen, S. 260.
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какъ приложить втотъ законъ къ даяноыу случаю.— въ отно- 
шеніи къ слѣпорожденному. H e находя разумнаго объясненія 
своего недоумѣнія, они и обращаются эа разрѣшеніеыъ къ 
своему Учителю.

lu cycs  отвѣча.гз на вопросъ учевиковъ: не согрѣшилз ш  
онз, ни родители его, но ш о  для mow, чтобы т  немз яви- 
лисъ діъла Бооюіи (Іоан. 9, 3). Господь не отрицаетъ грѣхов- 
ности вообще ни самого слѣпого, ни родителей его, не отри- 
цаетъ также и того, что болѣзни суть наказанія ва грѣхи 
(Втор. 28, 22; Лев. 26, 16; 1 Кор. 11, 30; Іак. 5, 15), но 
хочетъ сказать, что несчастія людей не всегда могутъ быть 
разсматриваемы, какъ слѣдствія грѣховъ отдѣльныхъ лидъ. 
Будучи слѣдствіемъ вообще грѣха, грѣховности всего человѣ- 
чества, они въ каждомъ отдѣльпомъ случаѣ могутъ быть по- 
сылаемы Богомъ съ другими промыслительными Его цѣлями, 
сокрытыыи отъ людей въ Его божественныхъ плавахъ. При- 
мѣръ этого и представлялъ собою данный случай, въ кото- 
ромъ слѣпота не имѣла своею причиною какого-вибудь осо- 
беннаго грѣха с&мого слѣпорожденнаго и его родителей, a 
была допущена Богомъ съ Его премудрою и благою промы- 
слительною цѣлью,— чтобы на немо (слѣпомъ) явились дѣ.іа 
Бож іи— Ьа φανερωθη τά εργα τοΰ Θεοΰ εν αύτω. Ученики же- 
лали знать, почему человѣкъ родился слѣпымъ, а Господь ска- 
залъ имъ для чего онъ родился такимъ, для чего постигло его 
это бѣдствіе. Дѣлами Божіими называется все то, что со* 
дѣйсгвуетъ осуществленію божеетвеняыхъ плановъ и обнару- 
женію божественнаго величія и могущества (Псал. 144, 4), 
т. е. преимущественно чудеса, которыя свидѣтельствовали объ 
Іисусѣ Христѣ, какъ о посланномъ отъ отца (Іоан. 5, 36). 
Въ разсужденіи исцѣленія слѣпорождеппаго дѣла Божіи состояли 
въ обнаруженіи и возвеличеніи чрезъ это исцѣленіе могущеетва 
и славы Божіей чревъ Мессію и въ духовномъ озареніи и спа- 
сеніи слѣпого. Слѣпота и исцѣленіе ея слѣдствіеиъ своимъ 
имѣли, съ одной стороны, проявленіе славы Бога, Его ыогу- 
щества и чудодѣйственной силы во Христѣ, а съ другой—спа- 
сеніе и обращеніе къ вѣрѣ во Іисуса Христа исцѣлевиаго, такъ 
что дѣла Божіи проявились не на чедовѣкѣ только, но и для
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вего и въ немъ *). Рождевіе и пребывавіе нѣкоторое время 
слѣпорождённаго въ слѣпотѣ было промыслительнымъ путеаъ 
Божіимъ, которымъ слѣпой былъ веденъ къ духовному про- 
врѣвію и нравственному возрожденію. „Почему, говорйтъ св. 
Іоаннъ Златоустъ, родился слѣпымъ (слѣпорождеввый)? Да 
явится слава Божія. Вотъ опять новое недоумініе: какъ будто 
безъ его накававія нельзя б ш о  явиться славѣ Божіей! Но 
совсѣмъ не то и сказано, чтобы нельзя было; конечно, было 
можно; но да явится (слава Божія) и на немъ! Ояъ получилъ 
благодѣявіе отъ своей слѣпоты, потому что прозрѣлъ вну- 
тренвими очами“ г).

Чтобы явились въ греческомъ текстѣ стоитъ Im  φανερωθη. 
Союзъ fra, no мвѣвію одвихъ толковниковъ, въ этомъ ыѣстѣ 
указываетъ на цѣль *), a no мнЬнію дрѵгихъ ва слѣдствіе *). 
Послѣдвее мнѣвіе справедливѣе. Если im  придать значеніе 
цѣли, то вмѣстѣ съ тѣмъ придется допустить, что человѣкъ 
родился слѣпымъ только для того3 чтобы въ его исцѣленіи 
была явлена слава Божія, но это противорѣчило-бы яремуд- 
рости и благости Божіей. Въ приложеніи къ слѣпотѣ слѣпо- 
рожденнаго ?ѵа обо8вачаетъ, что рождевіе его слѣпымъ было 
не потому, что оно было слѣдствіемъ грѣха его или его ро- 
дителей, а потому, что оно само должно было имѣть своимъ 
слѣдствіемъ явленіе особенвыхъ дѣлъ Божіихъ на немъ.—  
Глаголъ φανερωθη показываетъ, что дѣла Божіи прежде своего 
осуществленія ваходятся въ божественномъ умѣ, скрываются 
въ божествевныхъ планахъ, что для человѣческаго ума ови 
не постижимы, а  потому людямъ не слѣдуетъ пытаться ихъ 
постигнутз, проникнуть въ ихъ причины и цѣли, подобно тому, 
какъ учепики Христа стремились постигнуть причину слѣпоты 
слѣпорожденнаго.

*) Ольсгаузепъ говоритъ: „Чтобн Христосъ могъ оказаться для него (слѣпоро- 
жденпаго},— a яѳ для него только, но и для другяхъ,—какъ θωποίός и какъ свѣтъ 
ыіра, чтобы Онъ иогъ сообідить ему свое спасвтельвое дѣнствіе,—для ѳтого 
(тавимъ образомъ, для собствепиаго душевнаго спасѳнія) человѣвъ д долженъ 
былъ родптьсм слѣішмъe. Olshausen. s. 261; ср. Тренчъ, стр, 216.

*) PyccaiS иер. 1902 г. стр. 866.
8) Такъ Годэ, Мальдонать, Гроцій.
*) Такъ св. Златоустг, бл. Ѳеофиіаатъ, Шандъ, Фарраръ и др.
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Показывая, чрезъ кого должны быть осуществлены планы 
Божіи въ отвошеніи къ слѣпорожденноыу, проявлены дѣла 
Божів на немъ, Спаситель говоригъ: ЛІнѣ должно діълатъ 
дѣла Ііос.іавшаіо Ы еня, пока есть бень; п р и хо д и ш  ночъ, когда 
никто Ht можепгз дѣлатъ (Іоан. 9, 4). Онъ ііришелъ на землю 
чтобы взять на себя паши немощи и понести наша болѣзни 
(Ис. 5В, 4; Мѳ. 8, 17), почему чрезъ Его чудодѣйствевную 
силу слѣпые прозрѣва.ги и хромые ходили, прокаженные очи- 
щалисъ и глухіе слышали, мертвые воскресши. (Мѳ. 11, 5). 
Выполнять это свое вазначеніе въ отношеніи къ людямъ, про- 
являть свою чудодѣйственную силу среди ннхъ Ему предстояло 
до тѣхъ поръ, пока не кончится Его день,— вреыя обществен- 
наго Его служенія роду человѣческому, и не наступитъ Его 
ночъ,— время Его страданій и смерти. И такъ какъ эта ночь, 
имѣющая положить конецъ Его земной дѣятельности, прихо- 
дит г , близится, то Онъ долженъ съ болыпею ревностыо со 
вершать Свою дѣятельность и не долженъ оиускать безъ 
вниманія яи одного момента времени, благопріятнаго Ему 
для выполяенія Своей цѣли. Такой моментъ представлялся 
Е иу генерк находился предъ нимъ и ожидалъ отъ него исцѣ- 
ленія слѣпорождешшй, опъ и долженъ былъ его исцѣлить, не 
смотря даже на то, что была суббота (loan. 9, 14). Оаъ 
долженъ былъ соверіяить чудо не откладывая ого до другого 
дня *).

Можво думать, что въ тотъ моментъ, когда Іисусх Христосъ 
ведъ съ апостолами рѣчь по поводу вопроса ихъ о причинѣ 
слѣпоты слѣпорожденнаго, Онъ созерцалъ еа  горизонтѣ эа- 
ходящее солице. Съ его заходомъ долженъ былъ кончиться 
день, который составляетъ собою время дѣятельности человѣка 
(Пс. 103, 23), и наступить ночь, когда прекращается эта 
дѣятельность и ваступаетъ для всѣхъ время покоя и отдыха. 
Спаситель воспользовался образомъ окончившагося дня для 
нагляднаго представленія своей мессіанской дѣятедьности во

1) Сы. Godet, р. 132. Эдершеймъ полагаетъ, что Господь, подчеркавая уси- 
лепно кратаовреаіепность Своего дѣйствованія, могъ эарапѣе онроввргать всявія 
возражепія противъ Своего псцѣдеыія въ субботу. Вѣра и Разуиъ, 1904 г, #  
16 стр. 168.
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время вемвой жизни въ тѣлѣ человѣческомъ, а образомъ при- 
ближавшейся ночи для представленія врекращ евія этой дѣя- 
тельности съ Его смертію и отшествіемъ изъ міра г). Нѣко- 
торые, впрочемъ, толковники подъ днемя разумѣютъ все время 
существованія воивствующей церкви Христовой на эемлѣ,—  
до второго пришествія Господа ва землю и страшнаго суда 
Его, а подъ ночью— время будущаго вѣка, имѣющаго послѣ- 
довать за страшнымъ судомъ, когда уже никто ве ыожетъ 
проявить своей дѣятельности,—проявить вѣры, труда и покая- 
нія *), но такое толкованіе не соотвѣтствуетъ прямому смыслу 
евангельскаго текста. которий говоритъ о дѣлахъ только по- 
сланваго отъ Отца и о времени прекращенія этихъ только 
дѣлъ.

Господь должевъ былъ исцѣлить слѣпорождевваго не по- 
тоыу только, что Ему надлежало вообще дѣлать дѣла Послав- 
шаго Его, но и, главнымъ образомъ, потому, что исцѣленіе 
вто прямо в непосредственно соотвѣтствовало вазначевію 
Господа во время пребывавія Его на землѣ быть свѣтомъ 
міру. Какъ свѣтъ міра, Іисусъ Христосъ долженъ былъ дать 
какъ чувствеввое, такъ и духоввое просвѣщевіе слѣпорожден- 
ному, нуждавшемуся въ этомъ просвѣщевіи и искавшему его. 
Ука8ывая ва это основаніе къ совершевію чуда вадъ слѣпо- 
рожденнымъ, Спаситель говоритъ: „Доколѣ Я  въ мірѣ, Я  свѣтъ 
ыіру“ (Іоав. 9, 5). Доколѣ въ греческомъ текстѣ ’όταν; соювъ 
втотъ въ звачевіи доколѣ, до тѣхе поря, пока выражаетъ 
дѣйствіе, огравиченное краткимт. временемъ,— дѣйствіе, имѣю- 
щее скоро оковчиться 3). Въ давномъ мѣстѣ ’όταν показываетъ, 
что пребываніе Іисуса Христа въ мірѣ должво было въ ско- 
ромъ времеви окончиться, почему Ему нужво было спѣшить 
вадлежаще употребить оставшееся время Его земного служенія.

Выясяивъ ученикамъ основавія, по которымъ вадъ слѣпо·' 
рожденвымъ должны были быть проявлены дѣла Б ож іи ,— овъ 
должевъ былъ быть исцѣдевъ, Іисусъ Христосъ приступаетъ 
къ самоиу дѣлаяію, къ проявлевію дѣла Бож ія вадъ слѣпымъ,

46  ВѢРА И РАЗУМЪ

1) Shanz. S. 366; такжѳ Мадьдопатъ, Кадь&івтъ, Мбйоръ, Дютардъ, Трвнчъ ж др..
5) Такъ Златоустъ, Орнгевъ, Августинъ, Ѳоыа Авввнать. 
s) Shanz, S. 866.
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къ исцѣденію его. Сказавз это, говоритъ св. Іоавнъ, Онг плю- 
н у м  на землю, сдѣлам бреніе изв плюновенія и мм азалз бре· 
ніемз глаза слппому (Іоан. 9, 6). Словами: сказавд зто— ταΰτα 
είπών— евангеластъ показываетъ, что слѣдующее за тѣмъ дѣй- 
ствіе Господа есть непосредственное оеуществленіе на дѣлѣ 
только что высказанн&го Имъ своимъ ученикаыъ (ст. 3— 5).

При исдѣленіи слѣпорожденнаго Іисусъ Христосъ употреб- 
ляетъ слюну; пользуется Оет> ей также при исцѣленіи глухо- 
нѣыого (Мр. 7, 33) и слѣпого въ Виѳеаидѣ (Мр. 8, 28). По 
вѣрованію древнихъ, слюна человѣка, давво не нарушавшаго 
поста, имѣла цѣлительную силу для глазь и сдѣланвая изъ 
нея грязь употреблялась при лѣченіи опухоли на вѣкахъ 1>, 
Но пе слѣдуетъ думать, что Господь употреблялъ слюну, какъ 
медицивское средство, чрезъ которое и производилъ врачева- 
ніе, или что Онъ не могъ исцѣлять слѣпоту одвою своею 
могѵществевною силою и пользовался сдювою, какъ всао· 
могательвымъ средствомъ; противъ этого говоритъ уже одни 
то, что въ другихъ случаяхъ Ояъ исдѣлялъ слѣпыхъ словомь, 
сопровождавшимся простымъ прикосновеніемъ къ ихъ глазамъ 
(Мѳ. 9, 29— 30; 20, 34; Мр. 10, 52; Лк. 18, 42). Очевидно, 
употребляя плювовеніе въ вѣкоторыхъ только случаяхъ, Спа- 
ситель ве ш ш зуется выъ, какъ средствоиъ пеобходимымъ для 
исцѣленія или какъ яроводникомъ чудодѣйственной цѣлитель- 
ной силы, какъ думаютъ нѣкоторые толковники 5). Припятію 
втого мвѣнія препятствуетъ самый здравый разумъ, который 
не можетъ допустигь, чтобы чрезъ одну слюну, при томъ 
смѣшанную съ грязью, слѣпорожденный получилъ врѣніе. 
Само по себѣ вто бреніе было не дѣлесообразно и ыогло ско- 
рѣе принести вредъ, чѣмъ пользу. Св. Іоаннъ Златоустъ го·

1) См. Тацить: E is t. 4, 8; Ш ивій: Н . N . 287. У Свѳгоиія чнтается: „ГСогда 
Веспасіавъ сидѣдъ у трибунала, къ пему подошли двое изъ черян: одепъ—дяпгав- 
шійсл зрѣеія (luminibuB), другой съ разслаблепной ногой (равбнтой ііаражичеиъ) 
и просили ѳго овазать имъ помощь, какъ ѳто было указано Сераиисош» no саѣ. 
пОн*ь возстановитъ глаза, если плюнетъ (въ нихъ); онъ уврѣпвтъ ногу, осіи удо 
стоять аоснуться вя пяткоюы. Хотя ОПЪ ПОЧТИ ΗΘ вѣрилъ }чтобн ядісь монжо бндо 
какъ-нябудь поночь, почеиу и не рѣшался проазвестя попытку, по но иастоявію 
друзей, накопецъ, иснробовалъ то и другое съ успѣхомт· V ita V espa 7.

2) T oluck , S. 198. 4
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воритъ: „Бреніе ли нужно было возложить? Опо скорѣе ыо- 
жетъ ослѣпить. Кто когда прозрѣвалъ такимъ образомъ“ х)? 
Даже ІІаулюст, самый рьяный противникъ чѵдесъ Христа, 
признаетъ, что грязь, образовавшаяся отъ растворенія земли 
слюною, не могла дать зрѣніе слѣпорожденному, и объясняетъ 
исцѣлёяіе его другимъ естественнымъ путемъ. „Можетъ быть, 
говоритъ онъ, случайво ороизошло, что когда Іисусъ изъ дру- 
гихъ свадобій мѣшалъ то, что положилъ на глаза, Онъ плю- 
нулъ. и слѣпорожденный думалъ, что глазяая мазь состояла 
изъ слюны“ 2). Въ помазаеіи глазъ бреніемъ вужно видѣть 
скорѣе аедагогичесвій пріемъ Іисуса Христа, употребленный 
Имъ съ нравственною цѣлыо. Ему нужно было войтв въ лич- 
ныя отношевія c j .  исдѣленнымд, безъ чего не могло быть 
вѣры у послѣдняго въ цѣлителя, какъ главнаго условія къ 
совершевію чуда. Когда Господь имѣлъ дѣло съ больными, 
пользовавшимися всѣми своими чувствами, Онъ могъ воздѣй- 
ствовать ва нихъ взглядомъ или словомъ и чрезъ еихъ про- 
буждать вѣру въ Себя; по въ тѣхъ случаяхъ, когда больвой 
былъ глуховѣмой (Мр. 7, 33) и слѣпой (М р. 8, 23) Онъ 
употре.блялъ внѣшнія матеріальвыа средства къ тому, чтобы 
поставить ихъ въ отношеніе съ своею личностью. Такое охно- 
шеніе необходимо было для того, чтобы больные звали, что 
исцѣленіе ихъ произошло отъ Его личности, а  это знаніе 
быдо точкою отправленія для вѣры больныхъ въ Іисуса Христа, 
какъ виновника ихъ спасенія. Такое же значеніе имѣло и по- 
мазаніе Сзасителемъ глазъ слѣпорожденнаго. Когда Онъ со- 
вершалъ это помазаніе, слѣпой, чувствуя его, еетественно 
соображалъ, что оно совершается не случайно и яе безъ цѣли, 
что Помазующій его глаза хочетъ устранить его физическій 
недостатокъ, сообщить ему зрѣніе, а при этомъ въ его душѣ 
воэбуждалась вѣра въ то, что Онъ имѣстъ къ этому ыогу- 
щественную божественную силу, что Онъ можетъ совершить 
исцѣленіе его, какъ носитель этой силы.

Иѳ. Перовг,
(Продолженіе будетъ).

Русскій кер. 1902 r., стр. 369.
2) Цит, у Toluck’a, ibid.



Этика Спинозы съ фшіоеофской точки зрѣнія
Для правилінаго понимавія этики знамевитаго философа 

Паруха Спавозы (1682— 77 г.г.1 веобходиыо принять во вви- 
ыавіе основвые привципы его міросоверцавія. Это обусловли- 
вается тѣмъ, что этическія положевія философіи Спивозы 
ваходятся въ тѣсной, логической связи съ его метафизикой и 
являюхся высшимъ завершеніеыъ всей его философіи.

Главвая 8адача философін Спинозы заключалась въ томъ, 
•чтобы увичтожить декартовскій дуализмъ во взглядѣ в а  духъ 
и матерію, какъ ва отдѣльныя субставціи, и объяснить весь 
міръ явлевій какъ духовныхъ, такъ и махеріальныхъ изъ од- 
ного прииципа. Такимъ привдипомъ и всходною хочкою для 
философіи Спинозы являехся повяхіе о субсхавціи.

Субсхавція есхь хо, „что существуетъ вх себѣ (in se) и 
черезъ себя (per se) воспривимается, мыслится (concipitur); хо 
есхь, представлевіе (conceptus, понятіе, ыысль) чего ве нуж- 
дается въ предсхавленіи другой вещи, изъ кохораго опо долж- 
но было бы образоваться“ *). Какъ вещь по своему суще- 
схвоваиію и по своей еущносхи ви отъ чего ве зависящая, 
эта субсганція веобходиыо должна быть единсхвенпой J), абсо- 
лютно безконечной, недѣлимой 3). Ова есть Богъ. Внѣ Бога 
не можетъ быть прѳдставлено ви одвой самосхоятельиой вещи, 
ви одвой субсхавціи *), во „все, что есть, есть въ Богѣ, и 
безъ Бога ничего не можехъ быхь и ве можехъ быть ыысли- 
мымъ“ 5). Богъ есть внутренняя, вмыаневхная причива всѣхъ

!) Corpus philosophorum optimae notae, qui ab restauratione litterarum  ad 
Kantium  usque floruerunt. A . Qtrorer. T . ІИ. Benedict! de Spinasa. Opera phi- 
losopbica omnia. S tattg . 1830 r. E thic a ordine geometrico demonetrata. P. I. 3. 
H a pyc. S3. Этика Спннозы перевед. подъ ред. профес. Модѳстопа. (Вепеднвха 
Спипозы этика, изложепная геометриіесЕимъ методоиъ и риздѣлепиая на пять 
яастей. Перев. съ латинса. подъ редакціею проф. В. И. Модестова, Сиб. 1886 r.).

2) Ibid. 1. Propos. X IV , coroL 1. *) Ibid. P r. XIV.
3) Ibid. Prop. X III. 6) Ibid. Pr. XV.
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вещей 1). Санъ же Онъ ви отъ кого и ви отъ чего не зави- 
ситъ: Онъ единственная причива какъ своего существованія,. 
такъ и своихъ дѣйствій. Богъ дѣйствуетъ по той же необхо- 
димоств Своей природы, по которой Онъ существуетъ s). Въ 
этоыъ смыслѣ, а ве въ какомъ нибудь другомъ, только и можно 
назвать Бога свободныыъ.— Богъ или абсодютно-безконечвая 
субстанція обладаетъ безконечнымъ ыножествомъ существен- 
ныхъ свойствъ или аттрибутовъ. Намъ эта субставція откры* 
вается, или точнѣе, мы ее позваемъ только въ двухъ аттри· 
бутахъ: въ ыышлевіи и протяженіи *). Эти аттрибуты веза- 
висимы вепосредственно другъ отъ друга *), но вмѣстѣ съ- 
тѣмъ они и вераздѣльпы, потому что представляютъ изъ себя 
существенвыя свойства единой субставціи. Что происходитъ 
въ мышлевіи, тому всегда соотвѣтствуюті извѣствыя дѣйствія 
въ тѣлѣ и, ваоборотъ, хотя непосредственво ви тѣло не мо- 
жетъ побудить душу къ мышлевію, вв душа тѣло— къ дѣй- 
ствію ь).— Всѣ отдѣльныя вещи и явленія въ мірѣ физиче- 
скомъ и духоввомъ суть не что ивое, какъ состоявія (affecti- 
ones) или видоизмѣневія, модусы этихъ двухъ аттрибутовъ 
субстанціи. Модусы не имѣютъ самостоятедьности, во какъ по 
своему существовавію, такъ и по своей сущности зависятъ 
отъ Бога 6). Если вся совокупность модусовъ имѣетъ своею 
ковечною причиною Бога, то каждый отдѣльвый модусъ па- 
ходится въ зависяиости отъ другихъ однородвыхъ модусовъ. 
Такимъ образомъ не только между субставціей и модусами, но 
и между самими модусама существуетъ постоявное охношевіе 
причивы и дѣйствія, основанія и слѣдствія 7). Н икакая вещь

1) Ibid. P r. X V III. „Deus eat omnium rerum  causa immanens; non vero tran- 
siens“, T. ѳ. вричива, пребываюідаа въ самыхъ вещахъ, нмѣстѣ съ вещамв, а  не 
выходящая за  предѣлы вещей, нѳ находящаяся гдѣ-то ввѣ вещей.

2) Ib id , Propos. ХѴП. 8) E th. I I .  Prop. 1, 2. 4) Ib id . 1, Propos. X.
8) Ib id . cp. II. Prop. VII, Pr. X II и i l l ,  P r . I I
6) Ibid. 1. Prop. XXV.
7) Мы начѣревво поставили здѣсь рядоыъ понятія причины и дѣйсТвія, съ 

одвой сторовн, и основапія н слѣдствія—съ другой, потому что Спнпоза ото-
жествля.іъ днваывчесвія попятія иричнвы и дѣйстоія съ логвческиыи—основавія 
п слѣдствія. Дадѣе будетъ иоказано, что овъ отожествлялъ разумъ съ волей н
находвлъ возможвымъ поставить вравственвость въ исключительную записвмость
отъ дѣятѳльпостн разума.
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въ  мірѣ не можетъ избѣжать ѳтой зависимости, потому что 
этотъ причинный міропорадокъ составляетъ основу міра,— есть 
саыа субстандія, внѣ которой ничего не можетъ быть.

Человѣкъ представляетъ изъ себя не что иное, какъ толысо 
одинъ И8ъ ыодусовъ субстанціи: по тѣлу оаъ есть нодусъ суб- 
стандіи протяженной, a no душѣ—модусъ субстандіи ыысля- 
щей. Какъ модусъ, онъ, очевидво, подчиненъ всѣмъ тѣмъ за- 
конамъ, которые управляютъ міроиъ модусовъ. А въ этояъ 
мірѣ господствуетъ законъ причинной необходимости. Слѣдо- 
ватедьно, и человѣкъ подчивенъ закону прнчинной необходи- 
мости. Если это такъ, то, очевидпо, что человѣкъ не цеятръ 
міра, какъ привыкли смотрѣть на себя люди, а только одяо 
изъ звѣньевъ въ міровомъ порядвѣ, вещь между веідами; овъ 
не только не можетъ воспрогиьиться общему теченію міровой 
жизви, но и самъ веизбѣжно увлекается этимъ теченіемт-.

Здѣсь мы подошли къ рѣшевію основнаго этичесваго во- 
лроса— вопроса о свободѣ воли. Если человѣкъ не обладаетъ аи 
малѣйшей долею самостоятельноети, если онъ— существо зави- 
симое, какъ по своей сущности, такъ и по существованію и 
со всѣхъ сторонъ обусловленное закономъ причинной веобхо- 
димости и если въ ьірѣ вообще ничего пе можетъ совершаться 
саыостоятельно, беэъ всякаго основанія, то, слѣдовательно, вся 
наш а дѣятельность, всѣ наши поступки, мысла и чувствованія 
ве ыогутъ быть вагваны совершенно свободными. Люди обьік- 
новевво думаютъ, что ови свободвы, во это невѣрво. Причина 
этого 8аблужденія 8аключается въ тонъ, что человѣкъ обык- 
вовевно созваетъ свои дѣйствія и позывы, во при этомъ не 

.зваетъ прнчивъ, которыя опредѣляютъ его позывы къ чему 
вибудь *). „Отсюда слѣдуетъ, что когда люди говорятъ, что 
то или другое дѣйствіе тѣла прои8водится душою (огігі & 
m ente), которая въ тѣлѣ имѣетъ власть, то они не зваютъ, 
что говорятъ и дѣлаютъ ве что ивое, какъ въ красивыхъ 
словахъ созваются въ томъ, что они не внаютъ истинной при- 
чины этого дѣйствія и даже ве удивляются втому“ *). На 
самомъ же дѣлѣ человѣкъ дѣйствуетъ или по необходимости

1) E th. ΙΠ· Ргогоз I I .  Schol.
а) E th . I I I . Propos. I I .  Schol.
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4 ВѢРА И РАЗУМЪ

своей природы (а врироду всѣхъ вещей составляетъ субстанція)г 
или по привуждевію внѣшнихъ причинъ: въ тоыъ и другомъ·. 
случаѣ овъ, очевидво, поступаетъ не свободно.

Отриданіе нравственной свободы въ человѣкѣ сообщило 
этическимъ положеніямъ Спинозы особый характеръ u опре- 
дѣлило ея ыетодъ.

Если въ человѣкѣ нѣтъ нравственной свободы, то для него 
не ыожетъ существолать и нравственныхъ цѣлей. Если ж е  
нѣтъ дѣлей, то нѣтъ добра и зла, какъ самоцѣлей. Если, далѣе, 
нѣтъ дсбра и зла, то, строго говоря, не ыожетъ быть и самой 
нравствевности. Это повятво. Мы называемъ человѣка нрав-- 
сівенвымъ или безвравственниыъ, смотря по тому, какія в а -  
чала онъ осуществляетъ въ своей жвзви: добрыя или злыя. 
Подъ добромъ и зломъ въ данномъ случаѣ ыы понимаемъ 
вѣчто самостоятельвое, иыѣющее такую или иную дѣнность 
само по себѣ, незаввсимо ви отъ какихъ условій. Добро хо- 
рогао саыо по себѣ; зло дурно также само по себѣ. Мы от- 
вращаемся отъ зла и стремимся къ добру, какъ къ своей 
дѣли *). Но если въ насъ нѣтъ способности къ свободному 
самоопредѣлепію, то, очевидво, ни о какихъ дѣляхъ не дюжетъ 
быть и рѣчи. Отрицаніе свободы воли веизбѣжво приводитъ 
къ отридавію моральной дѣнвости человѣческихъ поступковъ,. 
мыслей и чувствованій. И  дѣйствительно, въ своей этикѣ 
Спивоза сталъ именяо на эту точку зрѣнія, и въ этомъ от- 
личительный характеръ его системы. Въ мірѣ пѣтъ ничего 
совершеннаго и песовершевваго, добраго и 8лого, потому чта 
все, что существуетъ, существуетъ необходимо в иваче суще- 
ствовать не можетъ. Все въ своемъ родѣ хорошо и совервіенно. 
Но откуда же появилось различіе между добромъ и зломъ? 
Добро и зло суть ве что иное, какъ „образы мышленія“ или 
общія понятія, которыя мы составляемъ чрезъ сравневіе вещей 
между собою по стеяеви ихъ полезвости для нихъ *). „Одва

1) Еонѳчно, это положевіе ямѣегь тольво общеѳ привципіахьвое значевіѳ ѣ 
его нѳльзя пониыать въ томъ смыслѣ, что всѣ людв нмѣютъ однпакопыя нрав- 
ственныя понятія, но— что каждый человѣкъ счнтаетъ облзателыівлъ для себя.· 
сдѣдовать тому, что, по его ынѣвію и убѣжденію, является добромъ,.

2) E th . IV . Praef.
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и таже вещь, говоритъ Спиноза, въ одно и тоже вреыя м о  
жетъ быть и хорошею и дурною, и даже безразлпчною. Напр., 
ыузыка для меланхолика хороша, для плачущаго дурна; для 
глухого же ви хороша и не дурва“ *).

Такому взгляду ва характеръ и мотивы человѣческой жизни 
и дѣятельности вполнѣ соотвѣтствуетъ и самое пострсевіе 
этической системы Спивозы. Если дѣятельность человѣка под- 
чивева опредѣленнымъ заковамъ и опредѣлева И8вѣстяыыи 
отношеніями, подобво тому, какъ геометрическія фигуры под- 
чивевы извѣствымъ пространстврннымъ законамъ н ваходятся 
въ извѣствыхъ простравствеввыхъ отнотеяіяхъ  между собоіо, 
то, значитг, всѣ явленія, отвосиыыя нами къ области нравствен- 
ваго, можно повять и ибъясиить со сторовы ихъ пеобходи- 
мости. Всѣ наши поступки, мысли и чувства можво предста- 
вить въ такой системѣ, въ которой каждое положеніе будетъ 
съ математическою необходимостію вытекать изъ предыдущихъ 
положевій, и вся совокупвость этихъ положеній будетъ только 
необходимымъ раскрытіемъ какого нибудь одного принциаа, 
дежащаго въ основѣ всей систеыы. Поэтому-то Свиноза въ. 
предисловіи къ I I I  части своей „Эгики“ заявляетъ, что онъ 
будетъ изслѣдовать человѣческія дѣйствія и стремленія такъ, 
„какъ если бы изслѣдовавіе было υ лигіахъ, іілоскосіяхъ и 
тѣлахъ“. Геометрическій методч. въ этикѣ Спиновы билч. ло· 
гическимъ выводомъ иэъ отрицанія вравствепвой свободы въ 
человѣкѣ.

Согласво съ своинъ ыетодоыъ, Спино8а сі арается отыскать 
въ природѣ человѣка такое неизыѣнное и опредѣленпое начало, 
изъ котораго съ математическою необходимостію вытекали бы 
всѣ человѣческія дѣйствія и стремлевія. Человѣкъ ве обла’· 
даетъ свободой воли, но дѣйствуегь или по веобходимости сворй 
врироды, илн по веобходимости внѣшвяго прияужденія. Въ 
первомъ случаѣ человѣкъ авляется полною, едвествепною, 
хотя и несвободаою, причиною своихъ дѣйствій; во второмъ 
же случаѣ онъ является неполною причиною своихъ дѣйствій, 
одною ввъ причинъ, произведшихъ этн дѣйствія, ибо они про- 
и8ошли пе только вслѣдствіе необходимости его првроды, но

1) Ibid.



такж е вслѣдствіе необходимости природы другихъ вещей. Въ 
первомъ случаѣ человѣкъ дѣйствуетъ, и его можно даже на~ 
ввать въ этомъ смыслѣ свободнымъ, если подъ свободою по- 
нимать отсутствіе внѣшнихъ побужденій. Во второмъ случаѣ 
человѣкъ страдаетъ.

Въ чемъ же проявляется эта необходимость человѣческой 
природы? Какія стремленія ова возбуждаетъ въ человѣкѣ? Къ 
чему ирежде всего заставляетъ его стремиться?

„Вещи... суть отдѣльные модусы, которыми извѣстнымъ и 
опредѣленнымъ образомъ выражаются аттрибуты Бога, т. е. 
вещи, которыя извѣствымъ и опредѣленнымъ образомъ выра- 
жаютъ могущество Бога, которымъ Онъ существуетъ и дѣй- 
ствуетъ“ *). Человѣкъ есть одинъ изъ модусовъ; слѣдовательно, 
въ его природѣ заложено свойство проявлять свое могущество 
и силу для того, чтобы существовать и дѣйствовать. Это зна- 
читъ, что человѣкъ по своей природѣ прежде всего стремится 
къ саыосохравенію или, что то же, къ самоутвержденію и 
притоыъ на неопредѣленно долгое время 2). Вотъ тб внутрен- 
нее инстинктивное начало, изъ котораго съ вѣчною необхо- 
диыостію вытекаюхъ и къ которому въ коицѣ концовъ сво* 
дятся всѣ человѣчесвія дѣйствія и стремленія.

Стремленіе къ сохраненію своего существованія, если отно- 
снтся къ душѣ, то называется волею. Если же оно относится 
кь душѣ и тѣлу, то навывяется позывомъ. Наконецъ, сознав- 
вый позывъ есть пожеланіе. Такимъ образомъ воля сама по 
себѣ есть не чти ивое, какъ стремленіе или сила. Но такъ 
какъ человѣкъ есть модусъ илн видоизмѣненіе аттрибутовъ 
единой субстанціи, то и воля обнаруживается въ человѣкѣ не 
во всемъ, такъ сказать, своемъ объемѣ, а только въ отдѣль- 
ныхъ желаніяхъ ·). Каждое желаніе представляетъ изъ себя 
какое нибудь отдѣльное утвержденіе, или отрвцавіе. Но для 
того, чтобы утверждать или отрицать, необходимо сначала 
внать, что придется утверждать или отрицать. Другвми сло- 
вами, всякое утвержденіе или отрицаніе не можеіъ быть безъ 
вдеи того, что утверждаютъ или отрицаютъ, и, наоборотъ,

і) E th . Ш . Propos. V I .  2) Ibid. P rop . V II I .
Ά) По мпѣнію Сяипозы волл есть только общее пояятіе.
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нѣтъ и  не можетъ быть ни одной идеи, которая не сопровож- 
далась бы утвержденіемъ или отрицаніемъ. Наприм., утверж- 
деніе, что сумма ввутреннвхъ угловъ треугольнвка=*2Д, не 
можетъ быть представлено безъ идеи самого треугольнвка я, 
ваоборотъ, идея треугольника уже заключаетъ въ себѣ утвер- 
жденіе, что сумма его угловъ=2<1. Такимъ образомъ каждое 
желаніе есть не что иное, какъ идея 1). Но, такъ какъ воля 
и разумъ суть нвчто внѣ самихъ отдѣльныхъ желаній н 
идей 2), то отсюда ыожно вывести заключеяіе, что воля и ра- 
зумъ, поскольву ови проявляются въ отдѣльныхъ желаніяхъ и 
идеяхъ, взаиыно покрываютъ другь друга, равны между собою. 
„Воля и разуыъ, по Спинозѣ, одно и тоже“ ’).

Съ утвержденіемъ равенства между разумомъ и волей центръ 
тяжести этическихъ положеній Спинозы перемѣщается съ воли 
ва интеллектъ. Характеръ в направленіе человѣческой дѣя- 
тельности в обіцее состояніе душевной жизни человѣка теперь 
вависятъ отъ болыпей яли меньшей степеви его поэванія міра 
л  жвзни. Человѣкъ получаетъ свои позванія треыя путяыв: 
1) изъ веяснаго опыта и при8ваковъ предметовъ, 2) аа осно- 
вавіи умозаключеній и, ваковецъ, 8) непосрсдственво, интув- 
тввно (напр., познавіе субстанціи) 4). Повнапіе перваго рода 
ввкогда ве бываетг ясвымъ и отчетлввымѵ. оно даетъ намъ 
ве полное знавіе вещей, потомѵ что самыя впѣчатдѣвія, ко* 
торыя даютъ намъ это познаніе, возвикаютъ изі двухъ источ- 
никовъ: изъ дѣйствія нашего тѣла и воздѣйствія внѣшнихъ 
вещей, и потому отпосятся какъ къ тѣду, такъ и къ ввѣш- 
вимъ вещамъ. Познаніе же второго и третьяго родовъ, какъ 
вовникаюіцее безъ ѵчастія внѣшняхъ причинъ, ыеобходвмо 
•бываетъ полво в отчетливо. Такииъ образомъ, неиолпому со- 
гвавію  соотвѣтствуетъ страдатедьвое состояніе человѣка, a 
полному— дѣятельное. Чѣмъ боліе человѣкг руководится сво- 
вмъ разумомъ, чѣмъ болѣе имѣеть полвыхъ идей, тѣмъ болѣе 
онъ дѣйствуетъ. Изъ этого слѣдуегь, что характеръ дѣятель-

1) E th . П . Propos. XLIX.
5) Ih id . Coroll. „Voluntas et iutellectus nihil p raeter ipea« singuläres ro li-

tiones e t ideas su n t“. s) Ibid.
4) E th. I I  Propos. XL. Schol II .
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ности и пбщая окраска дѵшевяой жизви мудреца, руководи- 
маго разумомъ, отличны отъ дѣятельности и строя душевной' 
жизни невѣждъ, каковыми являются всѣ средніе лкци, живу- 
щіе не по началамъ разума, а болѣе руководствующіеся въ 
своей жизни чувствамя и воображеніемъ.

Если человѣкъ. не обладающій полными идеями, имѣющій· 
снутвыя представленія о вещахъ и подверженвый вліянію? 
внѣшнихъ причинъ, не можетъ быть названъ полною причи- 
ною своихъ дѣйствій и стремленій, то, очевидно, всѣ 8ти дѣй- 
ствія и стремленія могутъ быть выведены только изъ взаимо- 
дѣйствія между стремленіемъ человѣка къ самосохранепію съ 
одной стороны и вліяніемъ внѣшнихъ причинъ съ другой. Всѣ 
вещн по своему отношевію къ стремленію человѣка къ само- 
сохраненік могутъ быть раздѣлены на два класса: однѣ изъ 
нихъ увеличиваютъ способиость человѣческаго тѣла къ дѣятель- 
ности и, слѣдовательно, къ самосохраненію, а другія— наобо- 
ротъ, уменьшаютъ эту способность *). Въ первомъ случаѣ- 
человѣкъ радуется, а во второмъ— печалится. Всѣ подобныа 
состоянія человѣка, при которыхъ способность дѣйствіа егО' 
тѣла, а вмѣстѣ съ нимъ и ясность идей его разума, увелачи- 
вается или уменыяается, Сйино8а называетъ аффектами *)*·. 
Такпыъ образомъ радость и печаль суть страдательные аффекты^ 
Радость есть „страсть, посредствомъ которой душа *) пере- 
ходитг къ большему совершенству“ *). ІІечаль же есть- 
„страсть, посредствомъ которой она переходнтъ къ меньшеыу 
совершеаству“ *).

1) E th . I I L Prop X I.
2) Ib id . Defin. I I I .  „ P e r affectum intblligo corporis affectiones, quibus ipsius· 

corporis agendi potentia augetur, vel m inuitur, juvatur, vel coSrcetur, e t simnl·' 
harum  affectionum ideas“ . Всіѣдстиіе тааого опредѣленіа аффектовъ, Спииоза 
разлиѵаеті, аффектьі дѣятельлые и стралательпые.—„Si itaque alienus h a ru m . 
affectionum adaequata possimus esse causa, turn per Affectum actionem intelligo, 
alias passionem*.

8) Mens, собств. мысль, разумг, аастроевіе.
‘ ) Ib id . Prop. X I Schol.
5) E th . H I . Affect, defin. IV  Explic. Кромі тѣхх, которые ввтеваютъ пзт. 

пѳрвпчыыхъ аффектовъ: пожеланія, печали и радостя, Спваоза ае првзнаетъ ввка- 
кихъ другяхъ аффеатовъ; иоэтому онъ такія состоянія человѣаа, кааі> удивлепіе, 
врѳзрѣвіе, вочитапіе, и пренебрежепіе, яе сѵатаетъ аффевтаив. Ibid. IV , V.
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Если къ аффектамъ радости и печали присоединить поже- 
ланіе, то получится три основныхъ аффекта, взъ воторыхъ 
вытекаютъ съ необходвмостью всѣ другіе человѣческіе аф- 
фекты *). Человѣкъ желаетъ имѣть около себя все то, что 
увеличиваетъ его реальность и доставляетъ еыу радость. Все 
же, что доставляетъ ему печаль, онъ старается отклопить отъ 
себя. Этимъ объясняется происхожденіе аффекговъ любви и 
ненависти. „Любовь, говоритъ Спиноза, есть нечто иное, какъ 
радость въ сопровожденін идеп внѣшней причины. Ненависть 
есть не что иное, какъ печаль въ сопровоженів идеи внѣшней 
причины“»).Точво такиыъ образомъ можно вывести взъпожеланія 
любви и ненависти аффекты: склонности, отвращенія, надеждыу 
страха и т. д. „Склонпость (propensio) есть радость, еопровожда· 
емая идеей (con com itante idea) какой пибудь вещи, которая слу- 
чайно (per accidens) можетъ быть (est) првчиною радости" *). 
„Отвращеніе есть печам, сопровождаемая идеей какой нибудь 
вещи, которая случайно можетъ быть причиною печали“ ‘)... 
„Угрызеніе совѣсти есть печалъ, сопровождаеыая идеей про- 
шедшей вещи, которая произошла сверхъ ожидашя* 5) . . , 
-Раскаяніе есть печаль, сопровождаемая идеей какого нибудь 
поступка, который мы считаемъ сдѣлапнымъ no свободному 
опредѣленію души* *)... „Гордоеть озпачаетъ— думать о себѣ 
больше надлежащаго, по причинѣ любои къ себѣ“ 7)... „Гнѣвъ 
есть пожеланіе, которымъ ыы изъ ненависти побуждаемся 
причинить зло тому, кого ненавидимъ“ 8). „Опасевіе есть 
пожеланіе посредствомъ меньшаго 8да И8бѣжать большаго, 
котораго мы боимся“ 9). Намъ нѣтъ падобности приводвть 
опредѣленія всѣхъ аффектовъ, которыми наполняется, по маѣ- 
нію Спинозы, душевная жи8пь людей, не руководящвхся 
полными идеями разума. Достаточно толысо ука8ать на то, 
что во всѣхъ приведенныхъ нами для обраэца -опредѣленіяхъ

г) Ibid. Prop, X III. Scliol. „Amor nihil aliud est, quam laetitia, concomitante 
idea causae externae et odium nihil aliud, quam trislitia, concomitante idea 
Causae externae*.

*) Ibid. Prop. XI Schol. c) Ibid. X X V II.
*) E th . III. Aff. def V III, ·) Ibid. ХХѴПІ.
*) Ibid. IX . ß) Ibid. XXXVI.
6) Ib id . XVII. 9) E th . ΙΠ . Aff. def. XXXIX.
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аффектовъ родовымъ понятіеыъ всегда является нли пожеланіе, 
или радость, или печаль.

Такимъ образомъ дѣятельность человѣка, подверженнаго 
страдательвымъ аффектамъ, все-таки нельзя считать совер- 
шенно независиыою отъ него, совершающеюся безъ всякаго 
участія со стороны его. Человѣкъ является здѣсь, хотя не 
полною, но все же дѣятельною причиною своихъ поступковъ. 
Е го  дѣятельность проявляется въ томъ, что онъ всегда и вездѣ, 
во всѣхъ обстоятельствахъ своей жизви, стремится, сохранить 
свое существованіе, заботится только о себѣ, о своемъ соб- 
ственноыъ „я“. Для доствженія этой цѣли ему все позволено. 
Даже болѣе того: толысо то и можетъ быть названо хорошимъ 
и добрымъ, что помогаетъ достиженію этой дѣли. Но есди 
внутреннимъ мотивомъ для всѣхъ человѣческихъ дѣйствій и 
стремленій является эгоизмъ, то чѣмъ объяспить фактъ суще 
ствованія человѣческихъ общежитій, гдѣ люди заботятся не 
только о себѣ, но также и другъ о другѣ? Повидимому забота 
каждаго отдѣльнаго человѣка исклк чительно о своей личной 
пользѣ и при томъ соединенная съ приндипомъ, что дѣль 
юправдываетъ средства,— такая забота должна привести людей ко 
враждѣ другъ съ другомъ и къ отрицанію всякаго рода обще- 
житій. Но это только повидвмому; на самомъ же дѣлѣ этого 
быть не можетъ. Дѣло въ томъ, что война всѣхъ прохивъ 
всѣхъ изъ-за эгоиетическихъ стремленій сохранить свое су- 
ществованіе лъ ковдѣ кондовъ оказалась бы одинаково невы- 
годною для самихъ враждующихъ. Враждуя другъ съ другомъ 
люди постоянно подвергали бы опасности свою жизнь, свое 
существованіе, т. е. имевно то, что для нихъ дороже всего. 
Поэтому въ интересахъ пользц самихъ людей— жвть въ ыирѣ 
другь съ другомъ. Общими усиліями они лучше могутъ обез- 
печить свое существованіе. Тавіе разсчеты заставдяютъ людей 
составлять общества и государства. Правда, въ государствѣ 
человѣкъ отказывается отъ нѣкоторыхъ своихъ естественныхъ 
правъ (право ыстить за себя и судить о томъ, что добро и 
что зло) въ пользу государства, во за то взамѣнъ этого овъ 
получаетъ отъ государства гаравтію  въ томъ, что его жи8вь 
я  имущество будутъ охраняемы.

10 ВѢРА И РАЗУМЪ
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Взявъ ва себя заботѵ объ охравѣ жизни и имущества граж · 
давъ, государство врисвоиваетъ себѣ право издавать законы, 
предписывающіе общій образъ жвзви (communem vivendi га- 
tionem ) всѣмъ граждавамъ и взыскивать съ виновныхъ за не- 
исполвевіе этихъ закововъ 1). Здѣсь находитъ себѣ объясневіе 
во8ннкновеніе повятій о преступленіи и справедливости. Въ 
естествевномъ состояніи человѣка, когда, наприм., онъ обма- 
вываеть или убиваетъ своего ближняго, нельзя вазвать пре- 
ступвикомъ, потому что онъ не подчпненъ никакимъ законамъ, 
кромѣ ввутренняго закона своей природы, который побуждаегь 
его заботвться только о самомъ себѣ. ІІовятіе о преступлевіи 
возникаетъ только въ гоеударствѣ *). „Преступлевіе, говоритъ 
Спиноза, есть не что ивое, какъ неповивовеніе, которое по- 
зтому наказивается только по праву государства... Въ есте- 
ственномъ состояніи точно также не бываетъ ничего такого, 
что могло бы называться справедливыыъ или аесправедливыыъ, 
во это есть пъ граждавственномъ состоявш, гдѣ по общему 
соглашевію опредѣляетса. что вринадлежитъ одному и что 
другому“ 3). Л. Багрецовя.

(Одопчаніе булегь).

г) E tb . IV. Prop. XXXVIL Schol I I .  Если человѣкъ, no мнѣнію Спавозы, 
нѳ обладаетъ свободой воли u слѣдов., ве отрѣтствевъ за своа постуокв, то какъ 
же согласить съ этимъ наиазѵемость престуиленій? Для объясиепія этого важу- 
щагося протвворѣчія прсжде всего вужно обратить яниманіе на το, что для Спи- 
позы ве суіцествуетъ нравствеппости въ строгомъ сыыслѣ этого слова, н потому 
о справедлввоста илн несправеддивости наказаній ве иохетъ быть н рѣчн. За- 
тѣмъ, no шгішію Сішнозы, н&ваз&ыія имѣютъ вредохранительное зпачекіе, въ ка- 
чествѣ угрозъ, и въ этомъ сиыслѣ она вполвѣ разумвы. Именно: человѣку, жи- 
вущему въ обществѣ, приходитсл выбирать одно взъ двухъ: илн хвть въ общѳ- 
ствѣ, ограничнвая своа эгонстическія наыонноств н подчиняясь обществеввыыъ 
ваконаиъ, или иодвергвуться навазанію. ІІослѣдвео здо хуже; поэтому челоиѣхь, 
естественію, выбираетъ лервое. Общество, no ипѣнію Сиинозы, можетъ виѣть 
власть „предпясывать общій образъ жязни, издавать закопы в утвбрждать ихъ 
пе разумомг, который не можетъ сдерживать аффектовъ, a ytposcmP.

2) ІІодъ престуіілевіемъ здѣеь нуашо разуыѣть формальное яарушеніе вакона, 
а пе нравствепное, ибо иослѣднее пошшаіііе вротиворѣчидо бы основнымъ ва- 
чалаиг этиаи Спвпозы, Поэтому, намъ яажется, лереводъ латянскаго сю ва ,рес- 
catum “ словоиъ „грѣхъ“, какъ это сдѣлалъ профес. Модестовт», несовсѣіп» точво.
Олово peccatura в*ь пореводѣ на руссый язывъ означаетъ: иогрЬшность, просту· 
ноьъ. Для обозначеніа гке слова грѣхі. ва  латшісконт» языаѣ суш,ествуетъ слово 
pecc&tus, из. m. 3) E tlu IV. Prop. XXXVII. Schol. II.



(ПСИХОЛОГИЧЕСКІЙ ОЧЕРНЪ).

Историческая судьба вѣкоторыхъ научвыхъ теорій и от- 
крытій, каеающихся объясневіа извѣстныхъ фактовъ иди яв- 
леній природы и окружающей насъ дѣйствительности, пред- 
ставляется иаогда довольно етранною. И сторія развитія чело- 
вѣческой мысли и культуры свидѣтельствуетъ, что многія изъ 
этихъ теорій и открытій, появляясь на свѣтъ, скоро затѣмъ 
забывались и исчезали подъ давленіемъ различвыхъ обстоя- 
тельствт и культурныхъ условій, но— исчезали какъ будто 
только для того, чтобы по истеченіи вѣкотораго времени снова 
появиться въ томъ же самомъ, или въ вѣсколько измѣненномъ 
ή  всправлеввомъ, видѣ. Эт» особепно слѣдуетъ сказать отно- 
сительно теорій и изслѣдованій, касающихся гипнотизма и 
внушевія. Мы съ увѣренностью утверждаемъ, что ни одввъ 
вопросъ психологической науки не вмѣетъ за собой такого 
богатаго прошлаго, такой изобилующей разнаго рода приклю- 
ченіяыи всторіи, какъ вопросъ о гипнотическихъ явлевіяхъ. 
'Сколько превратностей судьбы испыталъ этотъ вопросъ въ 
одной Франціи, родввѣ гипнотизма, 8а послѣднія Ѵ-fi— 2 сто- 
лѣтія! H e ыало сыертныхъ приговоровъ было подписано за &то 
время гипнотизму Парижской Академіей* в бдительной фран- 
цузской полиціей,— и тѣмъ не мевѣе гипвотизмъ вышелх, такъ 
сказать, побѣдителемъ изъ эгой борьбы, чѣмъ и доказалъ свою 
теоретическую и практическую жизвеспособность. Слѣдуетъ, 
впрочемъ, замѣтить, что самая рѣшительвая побѣда гипво- 
твзма въ упомянутой борьбѣ была вызвана и обусловлена чисто



практическими внтересамв, къ которымъ такъ скдонны всегда 
всѣ вообще „дѣти земли“, а  особенно—сывы свободолюбивой 
Франціи. Явденія гипнотизма издавна привлекала къ себѣ 
внвманіе ученыхъ тѣми практическвми цѣляин и послѣд- 

■ствіями, какія можао было извлечь изъ ихъ научваго изслѣ- 
.дованія. Заыанчивыя перспективы этихъ практичесвихъ резуль- 
татовъ предносились умственному взору ученыхъ изслѣдова- 
телей еще задолго до настоящаго состоянія вопроеа о гипно- 
•ти8мѣ, задолго до теперешвяго, такъ сказать, „апоееоза“ гипно- 
тизма, когда уже ве только ви Франців, но и въ другихъ 
яулыурпыхъ стравахъ, находятся люди, категорически заяв- 
ляющіе, что гипноти8му суждено (въ будущемъ) возродить 
науку и всю вообще культурную жизнь человѣчества въ ея 
цѣломъ. Впрочемъ, и въ настоящее время уже до nec plus 
u ltra  преувеличвваютъ жвзненную роль и научно-практиче' 
ское значеяіе гипноти8ма. Среди западно-евровейскихъ (осо- 
бенно фравцузскихъ) ученыхъ и теыерь насчитывается не мало 
пылкихъ поклонниковъ гяпнотизма, прииисывающихъ ему почтв 
универсальное вліяніе на жизнь в развитіе человѣчества. Вы 
хотите хорошо воспитать своихъ дѣтей— вамъ совѣтуютъ при 
гдасить къ вимъ пе воспитагеля, а  гиппотизера; чтобы по- 
пасть въ падзиратели тюрьмы— ваігь предлагаютъ сдать эк- 
заменъ по теоріи гипиотизма, а преступпику— думаюіт.—до 
статочно пробыть всего нѣсколысо дней вь острогѣ, чтобы 
послѣ внушеній сдѣлаться прекраспымъ человѣкомъ; судьямъ, 
говорятъ, тоже необходима практика гипвотвзма: тогда сви- 
дѣтелв не будутъ лгать предъ нвми... Мало того: лучшія ху- 
дожественвия прои8веденія, которыми гордитса человѣчество, 
создаются нерѣдко подъ вліяніемъ вяуш евія; всѣ могввы и 
факторы историческихъ событій могутъ быть сведены къ тому 
же внушенію; а въ религіозеой области вначевіе гипнотизма, 
можно скавать, безпредѣльно: Явся исторія религіи есть что 
то въ родѣ введенія къ гишютивму“ 1)...

Такъ мечтаютъ пылкіе „гипнофилы“... Ковечно, справедли- 
вость и научная объективность требуютъ посмотрѣть и обо-

„Волросы философіи н психологіиа 1892, кп. 14 (Критика u библіографіи— 
стр. 79),

отдалъ философскій 13
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ротную сторону медали. Вотъ аочему главная наш а цѣль въ 
давномъ случаѣ состоитъ въ томъ, чхобы указать дѣйстви- 
тельную степень научнаго значенія гипнотическихъ явленій 
и дать имъ общую оцѣнку съ нравственно-религіозной точки 
зрѣнія. Однакоже, въ цѣляхъ ясности, послѣдовательности и 
обстоятельности раскрытія вамѣченваго вопроса, считаемъ не- 
обходимымъ предпослать вьзполеенію основной задачи хотя-бы 
краткое взложевіе исторіи и теоріи гипнотизма съ выясне- 
віемъ психологвческаго характера его явленій. При втомъ^ 
спѣшимъ оговориться, что сраввительная краткость нашего из- 
ложенія теоріи гипвотизма имѣетъ свое оправданіе еще и въ· 
томъ, что по вопросу о гипнотическихъ явленіяхъ существуетъ 
обширнѣйшая литература ва всѣхъ европейскихъ языкахъ 
(особенно— на французскомъ), воторую невозыожно исчерпать 
въ сжатомъ очеркѣ и которая въ большей или ыеныпей сте- 
певи извѣстна читающей публикѣ г).

*) Во избѣжаніе слишкоагь детальной цитаціо въ важдомъ отдѣльнокъ случаѣ 
прп послѣдующемъ изложевіи, ыы уаажсиъ здѣсь важнѣйшую лнтературу о гипно- 
тдзмѣ и сродвыхъ съ оямъ явленіяхъ: L .  Figuier—Les mysteres de la  science; 
Lübeaidt—L e sommeil provoqu£ et les dtats analogues, Paris 1899,—Thdrapeu- 
tique suggestive... Paris 1891; B em heim — De la suggestion e t de sesapplications 
& )a th6rapeutique, Paris 1891,—Hypnotisme, suggestion, psychotb6rapie, Paris 
1891; Forel—Der Hypnotismus, seine psychophysiologilshe, medicinische, s tra fre 
chtliche Bedeutung und seine Handhabung. 2 Aufl. S tuttg. 1891; Schmidkunz— 
Psychologie der Suggestion, Stuttg. 1892; W . Preyer— D er Hypnotismus, W ien 
1Ь90; P , Bicher— fitudes cliniques sur la  grande hyst^rie ou hyst6ro-6pilepsie, 
Paris 1885; Pitres— Lemons cliniques su r Phyetirie e t l’hypnotisme, P aris  1891; 
P . Janet—L ’automatisme psychologique, Paris 1889; B inet— Les altdrations de 
la  personalitö, Paris 1892; L .  Büchner—W ahrheit und D ichtung im Hypnotis
mus; Ä zam — Hypnotisme, double conscience et alt6rations de la personalit6; 
Begnault— Hypnotisme, Religion,.,; F m üe Jwng—Hypnotisme e t Spiritisme; L . 
8icard— Contribution A l’dtude de Phypnotisme et de la  suggestion; M a & S m o n —  
Le monde des r6ves; Ггияроѳъ— Гипнотизмъпо учевію шволы ПГарво и ігсихоло- 
гической школы; Козловъ—Гипнотизиъ и его значеніе для псяхологіи и метафи- 
зики: Бони— Гипнотвзмъ (пер. Мов. Спб. 1889); Вундтъ— Гвпнотизнъ и внуще- 
ніе (пер. съ нѣм, 1893); Кирилловъ—  Соврем. состолвіо воороса о гипноти8иѣ; 
Бине и  Фере— Жнвотпый ыагыетизмъ (пер. съ фр. 1890); Охороѳичъ— 0  мыслен- 
воыъ впуіпепів; Волъфсопъ— Теорія гипнотизыа; Луръе—Гипнотизмъ (вер. съ 
нѣы.); Витнеръ— Чудеса гпппотнзма; Крафпѵь-Эбинѵь—Эасиериментальвое нзслѣ- 
довавіе въ областя гиппотизма; Тарханооъ—Гвпнотизмъ и ввутеніѳ; Charcot— 
Lemons su r les maladies du syst&ne nerveux, vol. I l l ,  P ar. 1887; LUgeois— De 
la  suggestion et du somnambulisme dans leurs rapports avee la jurisprudence 
et la mddecine 16gale... и ыыог, друг.



I.

И сторія и теор ія  гипнотизма.

§ 1. Гппвотпзмъ въ его историчѳскомъ прошлоиъ (оккультизмъ въ. 
древности: ыантика, иагія, теургія; гуманистическая философія и ьшсти- 
дизмъ; животвый магнетпзыъ). Научныя изспѣдованія гштотпчесвихъ. 

явлѳній: Брэдъ, школа Шарко и  психологичѳская (въ Нанси),

Несмотря на то, что гипнотическія явленія сдѣлались 
предметомъ ваучваго и8слѣдовавіа сравнительно въ недавнее 
время, историческіе корни гипнотизма можно видѣть въ глу- 
бокой древности, такъ какъ первоисточвикомъ его является 
то стремленіе къ оккультизму, т. е.— къ познанію всего таин- 
ствепваго, которое веегда составляло одну изъ отличитедьныхъ- 
особенностей человѣческой арироды. По сознанію самихъ уче - 
яыхъ ввслѣдователсй гипнотизма, древнимъ народамть,— вакъ, 
напр., егивтявамъ, вавилонянаиъ, индусамъ, грекамъ и др..—  
были извѣстны всѣ почти факты^психопатологяческихъ состолній 
естественнаго и искусственнаго сомвамбулизма, гипвотизма,. 
экстаза и т. п.; изучевіе этихъ фактовъ было профессіей дѣ - 
лаго кдасса жрецовъ и любителей— маговъ. Въ настоящеѳ время. 
представителями этого древняго оккультизма являются восточ- 
ные дервиши и факиры (въ Африкѣ и еъ Азіи), владѣющіе 
искусствомъ вызывать посредствомъ ризныхъ веществъ, куре- 
ній и тѣлодвиженій гиперстезію и анестезію у вдоровыхъ лю- 
дей и— такимъ образоыъ— приводить вхъ въ патологическое· 
состояніе.

Древніе представители духовнаго тайновѣдѣиія или оккуль- 
т,цяма уыѣли примѣнять въ своей практикѣ почти всѣ совре- 
нѳнные способы и пріемы, вшывающіе гипнозъ, в  потому 
легко вы8ывали разнаго рода галлюцинаціи, видѣвія и т. п. 
Все это ови наэывали вообще гаданіемъ. Впрочемъ, въ ис- 
аусствѣ древввхъ маговъ и закливателей можно точнѣе раз- 
дичать двѣ формы: собственво мампику, вли простое гаданіе, 
и магію, подъ которой разумѣлось искусство при иоыощи pas- 
выхъ пріемовъ подчинять своей волѣ сверхіестественныя силы, 
т. е . производвть явлевія, проіивныя ваковамъ природы, и.
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исторгать у нея скрытыя іайны. Въ чемъ-же состояло или 
обнаруживалось сходство пріемовъ, ирактиковавшихся древ- 
нвми ыагами, съ современвыми способами гипнотизаціи? Мно- 
гОчисленныё пріеМй и средства, выЗйвающіе гипнозъ, гсакъ 
спёцифйчёское измѣненіё психичіёскаго состояйія извѣстнаго 
субхекта* характѳризуемое—главвымх- образомъ— подчивеніемъ 
всей психики этого субъекіа волѣ экспериментатора, можно 
свеёти къ слѣдуібЩимъ-трёмъ главвымъ категоріймъ: во 1) йеи- 
хиЧескёё воздѣйётвіё ёдного человѣка на другого посредствомх 
т а к і  назйваемаго внушенія Дѣхъ илй другййХ предсгавленій; 
во 2) непосредственное войдѣйствіё· различныхх предметовъ 
н і  вервную сйстёму, происходящее отъ утомленія, благодарй 
продолжительйому сосрёдоточенію какого^ийбудь органа чувствъ 
на одвомъ пуйктѣ (хакъ· называемая ф ш сація)\ ог-ъ дѣйствія 
матнитовъ и т. п.; въ 3) дѣйствіё душк на самое себя, йли 
■самовнушейіе; представдяющее, кбнечно, лиШь частный елу- 
чай илй равЁовидйость ввушенія вообще. Разсмотрѣніе гЛйв- 
нѣйшихѣ споеобоізъ и пріёмови гаданія, практйковавшихся 
древнймй магами, легко убѣждаетъ наеъ вѣ томъ, чтО веѣ ойй 
■сводйЛйёВ йъ‘ иекусственйсШу вйзыванію iöro ' особаго психи- 
чёскйго состРйшё, которое теперь называетсл гййвозомъ,— при 
чемх уйотреблялйёь возбудителй ётого состоянія сбвершеайо 
айаяегийвыё сбвремённымъ (ікакъ, напр.— блестящіе предметы, 
•фиксайія1 и прой.)· СвраВёддйёость выёказайваго положевіа 
подтвёрЖдается отйастй уЖе са!иыми ЁавМёнованіймй раВлич- 
ныхъ формъ или видовъ мантики; таковы: гидромантія (гада1· 
ніе йосредствоыъ гіоды), катОптромантій (йаданіе посрёдствОмъ 
зеркалъ), крвёі-алломантія (гадааіе посрёдствоиъ бдёетящнхх 
йриеталлОвъ), лихномантія (гаданіе посредётвомй лампъ и т. д. *)< 
Въ каЧеМвѣ необходийыхѵ при йаданій мёдіѵиовъ язйческіѳ 
прорйцаТелй избираяи преиыущестйевнб Жёйщинъ и дѣтёй} 
обяадайэійихх бЬльшей по сравненію сх мужйинамй степеиый 
внушимости и легво ввадающйхъ вѣ гйййёзь; самй Жрецй зй- 
вймалйсь только истёлковйніемъ галлюцинацій и видѣній, воз^

:) Gp. M a x —Simon— L e monde des гёѵез, p . 223—280.



никавшихх у субъекта подъ вліяніемъ внушеній вли в& почвѣ 
нервнаго утомленія, вызваннаго продолжягельной фикеадіеі. 
Апуяей въ „Алологіи“ разсказывяегъ, чго во врсия всйвы съ 
Митридатомъ траллійцы обратились юь прорнцателяыъ, и дитаѵ 
пристальво смотрѣвшее на опущенвое вх воду изобр&жѳаіѳ· 
Гермела, предсюазало ииъ результатъ войвы въ 160-ти оти* 
хахъ. Дидій Ю ліавъ всегда прибѣгалъ кт> ватонтромантіи 
прѳдъ началомъ всякаго сраженія и получалъ огвѣтъ отъ р&» 
бевка, который снотрѣлъ въ зеркахо послѣ того, какъ надъ. 
ѳго годовой предварительно были проивнесены закдиаанія *). 
H e подлежитъ сомнѣнію, что здѣсь мы им?Ьемъ дѣло сх внушев- 
ныыи галлюцинаціями, столь обычвыми, какъ увидимъ ни®е, 
въ соетояніяхъ гяпнотическаго сомнамбулизма,— а потому и оо- 
стояніе вышеупомянутыхъ ыедіумовъ, называемое обычно въ· 
древнвхъ символвчѳсшхъ книгахъ (М ану, Зенд-Авѳста и пр.) 
„ввлтебнымъ“, вужно' разсматривать, к&къ одву изъ форыъ илв 

•стадій гипно8а. Слѣдуетъ замѣтить, при этомъ, что для б&иь- 
шаго успѣха гаданія сопровождалиеь нерѣдко особыии обря- 
дами, дѣлью которыхъ было епособетвовать првведенію про- 
рицателя (али— что тоже— медіума) въ соетояніе, благопріят- 
ное вознвкновенію галлюдинацій; къ таквмъ обрядаыъ или 
подготоввтельнымъ дѣйствіямь относятся: постх, модитва, 
уединевіе, благовояныя куренія, эакливанія и т. п. Такъ, 
наяр., при катоптромантіи зеркало обливалось силышми аро- 
матическими веществамя, и сверхъ того еще вокругх медіума 
устанавливались курильницы; гатѣмъ, надь головой медіума 
произносились заклипаніяі игравшія· роль наетоящихъ ѳнуш *  
■нШ, а  взтлядъ его сосредоточенно фииеировался въ одном® 
пунктѣ на звркалѣ. He трудно понять, что все это на исто- 
щейнаго'постомъ прорицателя (медіума) производило одуряю* 
щее дѣйізтвіе, визывало переутомленіе нервной системы и спо- 
собствовайю1 погружевію въ гипвоэъ. К ъ эгой цѣли сводятся 
веѣ, до безконечности равнообравные, способы прорицанія, 
практиковавгаіеся въ· древности, не исвлючая и такого, напр.,
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весьма простого пріеыа, какъ продолжительное в крайне бо- 
лѣзненвое созерцаніе кончика своего носа...

Существовала еще въ древности особая отрасль магическаго 
искусства. или такть называемаа теургія, которая имѣла своей 
задачей сообщать человѣку (медіуму) даръ ясновидѣнія, т. е.. 
способность духовнаго прозрѣнія въ отдаленное будущее, ви- 
дѣнія скрнтаго и находящагося на далекомъ разстояніи и т. а„ 
Было-бы слишкомъ долго излагать здѣсь пріемы, какиыи поль- 
зовалась теургія для достиженія своихъ цѣлей; достаточно- 
замѣтить, что эти пріемы, аналогичные по своему характеру 
общимъ пріеыамъ ыагіи, сводились почти исключительно къ 
вызыванію у с^бъекта тѣхъ особенныхъ психическихъ состоя- 
ній, которыя въ настоящее время извѣстны подъ общимъ на~ 
званіемъ „гипнотическихъ“. Н а основаніи всего сказаннаго,. 
мы считаемъ себя вправѣ назвать древне-языческую магію со- 
всѣми ея отраслями или частными видами „иредвѣстницей“ 
гішнотизма.

. Но саыымъ ближайшимъ и непосредствевнымъ предшест- 
венникомъ гипнотизма былъ такъ называемый животный маг- 
нетизмг. Зарожденіе и развитіе идей животнаго магнетизма 
относится къ блестящей исторической эпохѣ Возрождеаія и. 
гуманизма. Эга эпоха, какъ извѣстно, характеризуется реак - 
ціей противъ средневѣковаго католическаго клерикаливма гъ· 
его ыертвящими схоластігческими идеалами мысли и жизни и- 
борьбой ва права и свободу человѣческой личности, наукиг 
философіи, литературы и искусства. Перепрыгнувъ черезъ ка- 
рантинъ средневѣЕовой схоластической науки, гуманисты на- 
чинаютъ искать истину въ памятникахъ классической древ- 
ности. Изученіе античной литературы и философіи, въ част- 
ности Платона и неоплатониковъ, раввиваетъ, ыежду прочимъг  
стремленіе къ мистицизму и теософіи, стремленіе къ изученію- 
природы съ цѣлью открытія въ ней слѣдовъ верховнаго таин- 
ственнаго Существа. Вмѣстѣ съ этимъ начинаются изслѣдова- 
вія въ области древнихъ оккультическихъ наѵкъ; происходитъ. 
возрожденіе древней магіи и теургіи. Н а такой благопріятной. 
почвѣ и развиваются тѣ мистическія теоріи, которыя пред— 
шествовали зарожденію идеи животнаго магнетизма.
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Въ нашу задачу, конечно, не входитъ подробное изложеніе 
учевій, предшеетвовавшихъ теоріи живохваго магвехизма; но 
чхобы не дѣлать перерыва или скачка въ нсторическомъ изло- 
женіи вопроса о гипнотизмѣ, мы, по возможносхи, кратко упо- 
мянемъ о наиболѣе видныхъ представнтеляхъ ѳхихъ ученій. 
Здѣсь мы встрѣчаемся, прежде всего, съ именемъ знаменитаго 
въ свое время врача Теофраста Парацельса х). По его воз- 
зрѣнію, звѣвды оказываюхъ огромное вліяніе на весь міръ, ве 
исключая и человѣка; человѣчеекій организмъ обладаегь при- 
тягательной силой, которая подобна силѣ, заключающейса въ 
•явтарѣ и ыагвитѣ. Посредствомъ притягательной силы здоро- 
выхъ людей можво отвлекать испорчеаный магнехизмъ боль- 
ныхъ и тѣмъ саыымъ излѣчивахь ихъ. Парацельсъ пригохов- 
лялъ  разнаго рода талисманы и цѣлебвыя мази, свла кото- 
рыхъ должна была вроявляться даже ва разстояніи, безъ при- 
’косновенія . къ  больвому мѣсту. Однако благотворное дѣйствіе 
втихъ мавей саігь Парацельсъ обьясвядъ вовсе не такъ ваивво, 
какъ вхо можетъ показаться съ перваго взгляда. Вогь его 
слова: „будь предмехъ вашей вѣры дѣйствительвый или лож- 
'ный, послѣдствія для васъ будутъ одни и тѣ-же; если вѣра 
моя въ статую св. Петра будеть такая-же, какъ вѣра въ самого 
•св. ІІетра, я достигву хѣхъ-же эффекховъ, какихъ доствгъ-бы 
вѣрою въ св. Петра... Вѣра, хворящ:ія чудеса, все равно, 
-истинная она или ложная, все таки будетъ творитъ чѵдеса“. Въ 
этомъ объясненіи недосхаетъ только слова „внушеніе“ , чтобы 
его можво было вполвѣ сопосхавихь съ теоріями современнаго 
гяпнотизма. Изъ вриведенвыхъ словъ совершенно ясно, что 
Парадельсъ все сводитъ къ вѣрѣ, или къ тому психическому 
-фактору, который на почвѣ ввушенія и самоввушсвія можетъ 
жайь-бы творить чудеса въ человѣческоыъ органивмѣ. Но эта 
идея-еіде очень сиутно предносилась уиствевному В80ру аяа- 
менитаго. врача. Во времева Парацельоа врачи н фвваки стре- 
ыились еще открыть хотъ всеобщій и таинсхвенный ыіровой 
лривципъ, съ помощью котораго можно было бы объясвихь

1) Подробпое обо всѳиъ нажепвхожѳнпонъ сн. у Ъ. Figuier—Lea mystfceres de 
la  science. '
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всѣ загадочныя явленія. Такой именно приедипъ Парацельсъ- 
усмотрѣлъ въ свойствахъ магнита и въ той особенвой невѣ- 
сомой жидкости, которая, истекая взъ небесныхъ сферъ, по- 
стоянно движется въ мірѣ и сяужитъ средой дяя .взаимшто 
сообщенія между собою всѣхъ физнческихъ яѣлъ иж ивы хъ су- 
ществъ. Эту жйдвость Парацельсъ яавываяіь „жизненеымъ· 
фмоидомг

Со времени Парацѳльса все въ природѣ стали объяснять 
магнетизмомъ и притяженіемъ, припясывать вліянію ,„сим- 
оатизма и антипатизма“. Отсюда получаетъ .свое вачало 
врвмѣнееіе естественныхъ и иснусственныхъ магяитовъ сіь 
твраоевтяческими дѣлями: магниты вооились -въ видѣ коледіь 
на шеѣ, на рукахъ и другихъ частяхъ тѣла, какъ надежное 
еимпатическое ередство для успокоенія конвудьсій, лѣченія 
равъ и нерввыхъ болѣзней (такъ назыв. магтшіот&рапія).

Изъ мяогочислеввыхь яослѣдовагелей П арадельса можно 
упомянуть марбургскаго врофесссра философіи и медидины 
р.удольфа Гоклвніуса, прославившагося овоимъ споромъ еъ 
іѳзувтомъ Роберти, который ва лѣченіе магеетизмомъ нааа- 
«алъ его ^сыномъ діавола“, и профессора мѳдацивы въ Р о- 
хтокѣ Себасгьява Дирдига (X V II *.), ;ио шнтевстическому 
•яозврѣнію котораго вся прврода наполнена веепронввающиыъ 
дукомъ, а  весь міръ яяляется какъ-бы своего рода болвшиміь 
«ивотнымъ. Между ду-хами небееныхъ тѣлъ и земвыхъ ,пре&- 
метовъ, ио учевію Вирдига, «уществуетъ -«импатія, или в8а- 
•вмное ирифяжѳніе, я  антишатія, т. «. йзавмное іотталкиваніе. 
‘Магнетиамъ есть я е  что ияое, валсъ ювмватія духовъфсопвеп&ва 
epiritaomX нлв духовное вогласіе, и потому онсь все притетиваетѣ 
<КШ’ себѣ. Въ ісущевтвованіи тажого еогласія-или симиатіи меааду 
людьмй нВбто тогда , не оомвѣвалса, и съ втой точки зрѣеія: 
дбаяоняяись воѣ яагадочныя явленія взаиыааго івдіаніія людей 
•другъ на друга,-^авленія, ікашь дѣйстввжельйыя. ітакъ.и вымы- 
Діленвіыя. ^фля иллюстраціи приведемъодгоіъ «сдучяй, уш мѵ- 
вавмай Вольтеромъ. Извѣотный -въ ■ то ®рѳмя 'хирурпь Тадіано· 
дридѣлалъ одаому жителю Брюсселя ис^усственвий ,носъ; 
операція сошла удачно и торжествующій падіевтъ вернулоя.
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ДОМРЙ. Дроживъ послѣ этого нѣскодько л ѣ г ь  вяолнѣ благо- 
прдучно., онъ вдругъ сталъ замѣчатр, что носъ его холодѣетъ, 
бдгЬднѣетъ, синѣетъ, гноится и, ваконецъ (увы!), отвалдваетсд. 
Оказалось, что новцлыдикъ иеъ Болоньи, продавшій ддя ,удо· 
мявутой операціи кусокъ мяса отъ своей руки, какъ ,рааъ ѵь 
это вреыя умеръ. Цечего и говорить, что соврем. общество 
вполнѣ удовлетворидось полученной с.цравкой.

Изъ числд дицъ, имѣвщихъ вліявіе на появленіе идей ж и- 
ватнаго магнетизма, елѣдуетъ указать на Роберта Флюдда, ко- 
торый, смотря на человѣка, какъ на мвкрокосмъ, надѣлядч» 
его ыагнитвою способностью, и на учеваго іезуита Кдрхера, 
которому принаддежатъ ааслуга введенія самаго термина 
„животный магнетизмъ“. Впрочемъ Кирхеръ различалъ о.чеаь 
много магветизадовъ— пданетдый, солнечный, лунный, 9деат.ри- 
чесжій, растительвый, животный, музыкадьный, даже— любовный, 
которымъ рдъ ,срвѣтывалч> исдытывдть женскую вѣрность: для 
ртого дрстат.очдо дрдкосну.т^ся магвртомъ къ .тѣду жеящинр 
во время ея свр; если она вѣрна рвоему мужу, тр, разбужедв&д 
атимъ прикосновеніеыъ, ова должда съ діжврстыоірбвяхь сворро 
благовѣрваго; въ противноыъ сдучаѣ— женщиыа обраіцаетря 
въ бѣгство. Но собственно самая теорія жиооттю м агцет т т  
С в ш н а  еъ рсторіи съ имеыемъ Антона Месмера, по именв 
дсртораго и самый зосщагнетизмъ вазцвается иваче месмериз- 
M w s. Месцеръ рервый приложилъ къ объясвевйо фактовв 
вздѣчеція я вообще вааимнаго вдідвія лдодей другь ва друга 
дсихо-фи&иічесвую деорйр; вмѣсто прежнзхъ теологическдхв 
и суевѣрнцхъ цредцадожецій,— и въ ρτομϊ> отнощеціи рдъ 
^вддется, ыожно сказдть, цервцм/ь дроеозвѣдтцдяомъ ддрД 
вддвдтлзна в внудаадія. .Задщ аясь рнадалѣ, цодобно своцдх» 
предщшувевви&аіяг., лѣчрріемъ магнитами, Месмеръ, рдвавд, 
своро ,црящедъ вдь .адклвдчедію, что жявотрдй додретизмъ, 
црисущій ддадямх, кякд> и всѣд* живнмъ суідесхрадъ, отлд- 
чается ртд. сррйствъ .обыквовевндг.о магяита. Тррда ДОесмерв 
бросилъ всѣ двои адагнитдые св&ряды и перешедъ къ дади- 
пулдціядъ и дагнрхиз^роранію глазамн. Однаіро Месмеръ былъ 
ewe очедь даледъ ,ргь дстиннаго, объдсвевія и подидддія хрй
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причивы, которая производитъ всѣ явленіа, извѣстныя въ 
вастоящее время подъ общимъ названіемъ „гипнотическихъ“. 
0  внушеніи  Месмеръ опредѣленно яе говорилъ ничего. Въ 
1779 году онъ обнародовалъ 27 своеобразныхъ „догматовъ“, 
составлявшихъ какъ-бы теорію животнаго магнетизма. Сущ- 
носхь втихъ положеній сводится къ тому, что отъ магнетизма 
истекаетъ особая магнитвая жидкость, такъ наз. „флюидъ“ 
(fluidum ), распространенный повсюду и отличающійся веобык· 
новенной проницаемостыо; онъ провикаетъ въ субстанцію 
нервовъ животнаго тѣла и возбуждаетъ ихъ, вызывая— особенно 
у человѣка— свойства, аналогичныя свойствамъ магнита; отсюда 
возможность взаиынаго влімвія живыхъ существъ другъ на 
друга.

Громкая и8вѣстность, какою пользовался Месмеръ, прибыв- 
шій въ Оарижъ во 2-й половивѣ Х У ІІІ вѣка и открывшій 
здѣсь свои „чудодѣйственнне“ сеансы магнетическаго лѣченія, 
можетъ быть понята только въ томъ случаѣ, если прияять во 
вниманіе тѣ культурвыя и историческія условія, въ какихъ 
находилась Франція въ эту эпоху. Политическая и содіальная 
дезоргапизація, всеобщее броженіе умовъ, прискучившихъ и 
веудовлетворявшихся уже идеями представителей яэпохи про- 
свѣщенія“, какое-то общее лихорадочное волненіе и стремле- 
віе къ чему-то веобыквовеввому, новому, чудесвому,— все зто 
было причиной чрезвычайнаго вервнаго возбуждевія въ обще- 
ствѣ, которое съ жадностью набрасывалось на всякую дико- 
винку, и новипку. Страсть къ магнетическому лѣченію съ каж- 
дымъ днемъ разросталась въ парижскомъ великосвѣтскомъ об- 
ществѣ. Молодыя женщины, испатавш ія веизвѣданное доселѣ 
состояніе, внзванвое магнетизированіемъ, бѣгали за Месмеромі, 
увѣряя его въ своемъ непреодолимомъ къ вему влечевіи.

Мы ве имѣемъ здѣсь возыожности подробно описывать тѣ 
способы и пріемы, какіе употреблялъ Месмеръ при магнети- 
зированів своихъ падіентовъ, несмотря ва  то, что эти пріемы 
не лишены вѣкотораго днтереса. Замѣтимъ только, что онъ 
всегда сопровождалъ свои пассы или манипуляціи („магнети- 
вированіе малыми и большими токами“) неподвижнымъ, про-
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ниэывающимъ взглядомъ, устремленнымъ на паціента въ 
упоръ,— при ченъ, въ сосѣдней комнатѣ раздавались обычно 
нѣжвые звуки фортепіано—съ цѣлью надлежащаго подготов- 
ленія нервовъ къ воспріятію („пропитыванію“) „магнитной 
жидкости“. Для хого, чтобы можно было магнетизировать нѣ- 
сколько лицъ сразу, Месмерг изобрѣлъ особый чанъ, или бакг 
(baquet), который наполнялся водой, смѣшанной съ толченымъ 
стекломъ и желѣзными опилками, и вокругъ котораго садились 
падіенты, соединенные ыежду собой длинной веревкой. Обык- 
новенными психическями проявленіями пря опытахъ Месмера 
были: нервный смѣхъ, вздрагиваніе, вскрикиванія и т. п. Наи- 
болѣе нервные субъекты, особенно женщины, впадали въ исте- 
рику, конвульсіи. издавали дикіе вопли: съ иными дѣіался 
столбнякъ (tetanos), судороги и приаадки эаилепсіи. Месмеръ 
всегда присутствовалъ при опытахъ, и его змѣиный, леденяіцій 
взоръ вёреходиіъ отъ одного паціента къ другояу. Въ сосѣд- 
ией комнатѣ играла музыка. Субъектовъ, у которыхъ нервное 
разстройство доходило до крайней степени, уносили въ такъ 
называемый „адъ“ или „залъ кризисовъ“ fsalle des crises), осо- 
бую коынату, гдѣ они корчилпсь въ страшныхъ судорогахъ.

Такіе страшные эффекты магнетическихъ сеансовъ Месмера 
не могли не обратить на себя вниманія правптельства. По 
порученію послѣдняго, франдузская академія мзслѣдовала опыты, 
производимые Месмеромъ, и иришла къ 8аключенію, что ни- 
какого магнетивма и флюида не существуетъ, и что всѣ яв- 
ленія, приписываемш Месмеромъ магнетизму, всецѣло обуслов* 
ливаются дѣйствіемъ „прикогновепія, воображевія и подража- 
й ія “—1-на почвѣ сильнаго потрясенія и разстрсйства' нерваой 
й й гехш . Въ такомъ-же духѣ было составлено u заключеаіе 
коііисеій королевскаго медицияскаго общества. И въ саиомъ 
дѣдѣ, Месмеръ дѣйствовалъ на своихъ падіеатовъ йбклюян* 
тельно, можно сказать, угнетевіемъ; къ этоыу 'сводились всѣ 
его пасси, леденящіе неподвижпие взгляди, причудливая об- 
становка во ’врёмя сеансовъ п т. п. Что*же удивительнаго, 
еслн результатомъ такихъ вліяній было перевозбужденіе нерв*· 
яой систеиы или-ate нолное оцѣпенѣніё? Вѣдь подобныя ав>
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дрнія вабдюдаютдя и ръ дгірѣ фивотвыхъ: рзрѣстно, ч.то взгдядъ^ 
8Мѣи, реподвйЖ.яо уетррмденный нд добычу, приводитъ въ 
оцѣпвнѣніе дрддикавъ, птицз, в  проч,,. Въ кояцѣ конвдв^, 
фрарцузскаа ададемрчесдая комяссія рбъявила, что лѣѵеніе 
ыэгнетдзодэмъ, не привосд суздестверной подьзы, можетъ тодьдр 
дагубро на „нравы об.щества“. Н а  этомд. животцдй
адгдетцзмъ, повидищму, доджевъ былъ дончить сро.е суще- 
ствованір.

,До въ 17.85 гаду дослѣддвало новое дтдрытіе въ обдастр 
ЖДвохааго мдгдетдзмд. Вивоввикомъ этого, отдр.цтія быдъ одинъ 
нзъ послѣдовдтелей Месмера., артиллерійскій офвдеръ— мар- 
ндзз> де-Цюизегюръ. Занимаясь магнетичесдимъ лѣченіемт?, 
Щ шзегюръ тоже вызывалъ у своихъ павденгдвъ трансъ, цо 
состоявіе больныдъ в.о время этого транса б«ло совершенно 
дротивопрлождо трму, какое вцзызддъ Месмеръ: ни коввудьсій, 
ди истердческвхъ рыдавій здѣсь ве было; это бьда> скорѣе 
цфдебный сонъ, освѣжавшій д а.одкрѣплявшій оргавизмъ. Про- 
c p je  паесц, в.зглядъ ,д воля >магнетизера зам^нили теперь со- 
6gjo всф .дечебвжя средства десмеровской ыедицины. ,Во зремя 
одвого изъ седвсцвъ Дюдзегюра дроизощелъ случай, доседѣ 
не дабйлодавщійся: ддинд, бодьной креодявицъ  при магнети- 
зировддіи „цогрузвдся вд. йдркойвцй сонъ, не лишивпшсь, од- 
дадо, .сцособрист.в говорить в даже.дтвфчать на воароеи Пюи- 
зе.улора,— цри чв.мъ, въ этокь состоявіи больному удавалосв 
вдушать дакое угоддо .щастроеріе: Цюядегюръ заставлядъ его 
вдобраіЖ.а.ть ,.себя длдшущимъ на цраздчи&ѣ, додучдвшядаь· 
дрдз^, доющимд, ja х, .ц. Все этр удавадось древорходдр, ,так;і> 
ЯХР бодьной ,дажР вспотѣдъ. Пордѣ ча.соиого жррзира, одд, 
бндъ ^сдокоецч. ,р ем.у дади поѣсть. Цочмо бодаой  сдадъ 
хдрощо в на другой день вичего .ве .ішинилъ о двоегдъ ,вде- 
рмвдемъ срстояцід. Этотд вовооткрщтуй искурсдвевдо вдзж- 
дадмрй .срвъ .Пювзесюрх. назвалъ „зодтаріЪдІівще .ргоѵдрдё“, 
а .вцррдѣдствіи егр ,дадвал.в „«агнетичеркдмд. совдацбулвз- 
вдяъ“. .Д ѣд^й рвдъ ,довцхъ явдецій, ,рэ исрлючая угадріаа- 
дія мыддрй «агдетвзера „д ^тавъ ,разыв. ^ясновидѣвія^ (т. е. 
сдособдррхи дозвдвдть;-г[редр.еты.беах уядстія.оргавдвд, .чувстд^),.
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даетъ возможность яосхавить явлевія искусственнаго іРомнад- 
булвзма въ тѣсную аналогію съ тѣки явленіяыи^ которця го- 
раздо позже были вабллодаемл при гипнозѣ. Паціевты Шоизв- 
гюра обваруживаюзеь безпрекословвое исдчиненіе волѣ иагвр- 
тизера, отвѣчаютъ только на его вопросы, васыпаютъ и пр#- 
буждаются только по его драказанію, что ваблюдается и нри 
гипноти.ческихъ вкспериментахъ. Ваодвѣ возможно, конечао, 
что Пюизегюръ нѣсколько преувеливилъ резудьтаты свовд(ь 
овытовъ и ваблюдавшихся имъ явлевій, чтб освбенно сліду,в;кь 
сказать относительно „ясдовидѣнія“, ао во всякоаъ едучаф 
весомнѣаво, что на практакѣ, онъ пошелъ гораэдо дадынр 
Месмера. Въ теоретическомв объясцеаія всѣхъ удазаврш ь 
явленій Дюиаегюръ, въ обвдеаъ, солидаревъ с> Мермерйад»: 
оба ученые признавали существованіе близкаго къ адектрвчв- 
слву универсальнаго .флдоида, которыыъ васыщааы всѣ тѣда 
и Bit оадбедавости чрлйвфкъ, предртавдяющій собою как-ь-бы 
жявую элеіагрдческую/машдау. По мнѣнію Щоизегдрра, досред- 
чіХвоміь воли можно нацравдяъь товя атой шашивц я а  друтах?» 
дюдей, вы8ыва*я въ вихъ сомнадбуличеевоіе сосдоявіа.

Для :критичѳскаго изслѣдованія явленій соан&мбудиама фр&р- 
цузская акадѳмія свова вазначила учевую вомвссію, квтора# 
дала, въ обідемо,, довольво благопріятное заключеніе о вовріць 
ошрытіи івъ обдасти животнаго магнетвзма. Но вторая яомассдя 
медицивокой -академіи (вт>> 1837 году) высказаласв положв' 
тадьно Ціротивъ ■машетияескаго соивамбудазма, особерно пррг 
,тввъ>явдвйій гашь наяыв. ^сйовидѣніэ“,, ,в подадсшіСКЮ ад# 
сдартаый црковоръ всей этой тацнственывй облархі^ Одеінъ ·ρ8$ 
чдановъ академіч, Бурдевъ, пазяаЕШлъ д я» е  ютъ црвв**»· 
цъ 3 )000 фралад&ь тоыу, хто ц роятѳт , »е лдодя, >в& уе р т ф · 
ыйоисалідое н* бумдоф, дз^одяпдейоя ,ра аафвотчрорь рзртад«· 
вьи отіь чглазш. Такъ .быдъ -броіщнъ дазодрд врѣмд. 
рамъ... Щ даадящаво охошнваа не яашлрс*,:1нИ гдрвмів jöw?· 
•ввяда обра(Рво„. рцраведАивосіь требуеиЬй^в&ко, указаиь да 
тваденціозность и яева.учцооть закл*ощ4я «.^рдеміИ) now pw  
шребовада важжо-то вуда ддя .д о ею вф р вш г
сомвамбуладма. Вѣдв, умѣнде чвтать ддрдасіЩи г д щ , или



та в ъ  наз. „ясновидѣніе“, не есть необходимое условіе сомнам- 
булизма, и еели-бы эта способность была доказана, то этимъ 
только увеличился-бы кругъ наблюдаемыхъ при сомнамбулизыѣ 
явленій. Въ ковцѣ концовъ академія рѣшила относиться къ 
животному магнетизму такъ-же, какъ къ „квадратурѣ круга“,

Но „жизнь зародилась въ самомъ сердцѣ смерти“... Въ 
1841 году извѣстный манчестерскій хир/ргъ , д—р ъ !Брэдъ, 
поставилъ вопросъ о животнойъ магнетизмѣ на вполнѣ науч- 
ную почву. Присутствуя, однажды, на публичвомъ сеансѣ 
Зоомдгнетизма въ Англіи, Брэдъ (яадо замѣтить— весьма скеп- 
тически настроенный по отношенію къ магнетизиу) подмѣтилъ 
дрожаніе вѣкъ падіента и наступающую лослѣ ѳтого невоз- 
можность открыть ихъ. Это явлеяіе Бредъ объясаяль у т а -  
лосшью ьервныхз цетпров:, вызываемой вродолжительной фик- 
саціей зрѣнія, когда ыагнетизеръ заставлялъ паціента вепре- 
рывно сосредоточивать взглядъ на себѣ. Черезъ два дня Брэдъ 
предприаялъ въ кругу своей сеыьи дѣлый рядъ опытовъ для 
повѣрки своей „теоріи извуренія мозга“. Ре8ультаты были по- 
разительны. яЯ попросилъ, равсказываетъ Брэдъ, своего друга 
Валькера сѣстб и пристально глядѣть ва горлшпко бутылки съ 
виномъ, поставленной нѣскоіько выше уровня его глазъ... По 
дрошествіи трехъ мивутъ, вѣви Валькера закрылись, потокъ 
•сле8ъ оросилъ· его щеки, голова склонилась, изъ груди выр- 
вался стонъ и въ одинъ мигъ овъ вцалъ въ глубокій гипнозъ“ 
Когда Валькера раЗбудяли, то онъ былъ крайне смущевъ, Въ 
другой р а з ъ е г о  прЬсили быть по возможности внимательнымъ 
й не ;8асыпать, но это ему не удавалось, и результаты полу- 
чйлись тѣ же. Такіе-же опыты и съ тѣми-жё результатами 
ІЗрэдъ продѣлалъ— затѣмъ— съ женой, съ одвимъ изъ своихъ 
■слугѣ и др» Ре8ультаты изслѣдованій Брэда показали несо- 
стоятельность теорія яфлюида“ :и ' свелд вопросъ на почву на- 
учвыхЪ наблюденій и опитовъ. Брэдъ ввервые ввелъ терминъ 
Іігяпнбтизмъ“, которымъ онъ обоввачилъ опредѣленное нервное 

•ростоявіе, или „вервиый содъ*, вывываемый сосредоточеніемъ 
^фиксаціей) взгля-да1 · на бдной какой-нибудь блестящей точкѣ.

J) B ra id —Sfeurdhypnologie; пер. съ англ. Simon’a, Paris 1883; pag. 24.
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Восібще, Брэдъ наблюдалъ въ состояніяхъ гипвоза очень мвого 
эффектовъ и явленій. получившихъ ваослѣдствіи аолное иод- 
твержденіе, о которыхъ мы и будемъ вести рѣчь при изложе- 
ніи теоріи гипнотизиа. Е.ъ числу такихъ явленій относятся, 
между прочимъ, каталепсія, аиестезія и— особенно гиперстезія 
(повышеніе нервной чувствительности), которою Брэдъ объяс- 
вялъ ыногія „чудесныя дѣйствія“ магнетизеровъ. Во время 
гипноза Брэдъ производилъ также словесныя внушенія, вы8Ы- 
вавшія у гипнотиковъ различныя душевныя эиоціи, иллюзіит 
галлюцинаціи и т. п. Онъ-же первый обратилъ вниманіе в а  
возможность внушенія въ бодрственномъ состояніи. Скоро нѣ- 
которые хирурги (Азаыъ, Брока и др.) стали ш ш зоваться 
гипаотазмсмъ при совершенік разнаго рода операцій, замѣняа 
хлороформированіе больныхъ искусственной анестезіей, вызы- 
ваемой въ гипнотическомъ состояніи. Вообще говоря, со вре- 
меяи Брэда вопросъ .о дѣйствятельности гипноза уже не под- 
вергался сомнѣніямъ, и занятіе гипнотязмомъ перестало быть 
компрометирующимъ для врача. Результатомъ этого было по- 
явленіе цѣлой массы ученыхъ работъ по данному вопросу, въ 
которыхъ явленія гипнотизма объяснялись на почвѣ функціо- 
вальныхъ измѣнепій первной системы и психическаго коздѣй- 
ствія одного лица на другое.

Новѣйшая исторія, равно какъ и современное состояніе 
вопроса о гипнотизмѣ характеризуется теоріямя двухг глав· 
ныхъ шкодѵ. школы Ш арко (въ Сальпетріерѣ) и школы психоло* 
гической (въ Нанси). Представителями школы Ш арко являются, 
кромѣ самого освователя, Бине в Фере, Поль Рише и д р , a 
яансійской школы— Бернгеймъ, Льебо, Форель, Бани, Льенуа 
и проч 1). Суіцественное различіе между этими школаыи со« 
стоитъ въ томъ, что первая считаетъ гипнотизмъ особаго рода 
неврозомъ, сроднымъ истеріи и, подобно ей, имѣющямъ свои 
фазы, которыя у истеричныхъ субъектовъ могутъ вовникать 
совершенио естествснно. Такихъ фавъ Шарко укавываегь, 
какъ увидимъ ниже, три: летаргія, каталепсія и сомнамбу- 
лизмъ. Вторая (т. е. нансійская) школа всѣ явленія гипнова

1) Си. вышецлтованяыя лзслѣдоваиія этахъ ученыхъ о гипнотизиѣ и впушѳ- 
ліи, особ. сочипенія Charcot, Bernheim 'a, Liebault’a, Forel’a и др.
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сйодитъ къ внушенію  субъекту тѣхъ или другихъ представле- 
ній, каковое вйуш евіе1 можетъ быть сдѣлайо и въ бодрствен- 
ё о й ъ  состояній, и во время искусствеявато (гипнотйчеекаго) 
свй; тахимъ образѳмъ, эта школа склонна скорѣе объяснять 
ВСѣ гиннотиЯескія яШФйія ва почвѣ леихическаго воздѣйствія 
йлй вліянія со ctopoBH гипйотизатора, чѣмъ придавать вна- 
йййі'6 раЗличйымъ физическимъ пріемамъ для возбужденія гип- 
ноЗа. Изъ сйазанйаго уже м ож йо заключить, что обѣ школы 
efpäXäioTi односторонноетью, такъ какъ въ гипнотичеекихъ 
ЯВДейіяхъ, безспорно, играютъ роль и физіологичесвіе и пси- 
хйчесвіе факторы. Отсюда—тармоническое соединеніе взгля- 
Довъ обѣвХъ школъ можетъ дать доволвно цѣльиую картину 
М ш отическигь явленій,— въ чемъ убѣдитъ нааь сжатое излсн 
женіе общей теоріи гйпнотизма, κ ι  которому мы теперь и 
дёреходимъ.

Ѳеодоръ Владимірскій.
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X А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .
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■Содѳржаніе. I. Высочайшій Манифестъ.— Ймеяные ВысочаЭшіе У ш ы  Цраввтел*- 
ствующѳму Сенату.— Епархіальныя Извѣщевія.—Извдеченія нзъ положеній о съѣз- 
дахъ духоченства, помѣщенвыхъ въ уставахъ духоввнхъ семиварій, духовввхъ 
училищахъ и епархіальвыхъ жевскпхъ училищахъ.—Отт» Дебедвнсааго Уѣгдваго 
Отдѣлевія Харьаовскаго Епархіальпаго yqwHinBaro Совѣта.—Отъ Правлевія 
Харьаовскаго Духовнаго Учалища.— Списоьъ воспитанншсь Харіковскаго Евар- 
хіальпаго Жевскаго Училища—прнготовйтельнато, 1 го,2 го( 3, 4*го и 6-го кдасса^ 
составленвый ва основанш репетиціоввыхъ иеаытаній, провзведевныхъ въ апрѣлѣ 
н маѣ ыѣслцахъ 1905—1906 учебнаго года.— Спвсокъ воспитанввцъ 0*хъ классогв 
Харьковскаго Ецархіальнаго Женскаго Учвлища, окнічившвхъ вуров * п«іу? 
чивганхъ агтестаты съ правами на звапіе домашнихъ уЧятелышцъ.—РазрддвЕЙ 
спнсоаъ воспатапниковъ Купявскаго духовнаго учнляща за 1905—1906 учебввй 
годъ.—Разрпдпой свнсовъ воспвтавняковъ Суис&аго духовв&го учнлнща, состааде«* 
ный Правлевіемъ учялнща на основавіи выпусвныхъ яспатаяій, провзведенныхъ 
въ маѣ с. 1906 г. и оиредѣлбнія Св. Синода отъ 1-го февралл 1906 года ва 

.№  684.— Отъ Правлввія Сумсваго Духовваго у,чялаща — Списоаъ лиць, служащкхъ 
въ ХарьаовсЕОЙ Духоввой Семинаріи, за 1906 г.

і .

В Ы С О Ч А Й П ІІЙ  М А Н Й Ф ЕСТЪ .

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

М Ы ,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСБРОССІЙСНІЙ,

Дарь Польокій, Вѳликій Княвь Финляндокій,

И ПРОЧАЯ, 0 ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ,
I ·

Объявлнемъ воѣмъ Нншимъ вѣраымъ полданвыиъ:
Волею Нашею прнзваны была въ строателзству закоаодатель- 

ному людв, избр.аиіше отъ васеленія. Твердо уповая на ывлость 
Божію, вѣря въ свѣтдое а велввое будущее Цашего варода, Мы 
ожидали отъ трудовъ ахъ блага и пользы для страны; во всѣвь 
отрасляхъ народной жвзав намѣчены былв Нами врупвыя прѳ· 
образованія, а на первомъ мѣстѣ всегда стояла главвая забоіа 
Я аш а разсѣять темноту вародную свѣтоиъ иросвѣщеція и тяготн



народны я облегченіем ъ условій зем ельнаго труда. О ж идавіям ъ На— 
ш пм ъ нвспослано тяж кое испы тан іе: вы борны е отъ наеелен ія , 
вмѣсто работы стровте-іьства законодательнаго, уклонились въ  

непрвнадлеж ащ ую  вм ъ область и обратвли сь  къ разслѣдованію  
дѣйствій  постановленны хъ отъ Н асъ  м ѣстны хъ властей, къ указа» 
н іям ь  Н амъ н а  несоверш еыство законовъ основны хъ, изм ѣненія 
которы хъ могутъ бы ть пред іірвняты  л в ш ь  Н аш ею  М он артею - 
волей, и къ дѣ й ствіям ъ  явно  незаконны м ъ, какъ обраіденіе 
отъ ли ц а  Дуиы к ъ  населен ію . Смуіценное же таковы ми п еп о - 
рядкамп крестьянство , не ож адая закон н аго  улучш енія  сво- 
его иолож енія, иереш ло въ цѣломъ рядѣ губерній к ъ  откры - 
тоаіу грабежу, хвщ ен ію  чужого нмущ ества и неаовановен ію  за* 
коиу и законны м ъ властям ъ. Н о пѵсть помнятъ И аш и оод- 
д а ан ы е , что только при полномъ порядкѣ в спокойствін воз- 
можно прочное улучш еніе народнаго бы та. Д а будетъ ж е вѣдомог 
что Мы в е  дооустам ъ накакого  своеволія или беззаконія и всей 
силой государственной мощи приведемъ ослуш никовъ закон а къ* 
цодяиневію  Н аш ей Ц арской волѣ, П ризы ваем ъ  всѣхъ благом ы сля- 
щ ихъ русскахъ  лгодей объелинвчъся для иоддерж анія законной- 
власти и возстановленія  м ар а  въ Н а т е м ъ  дорогомъ отечествѣ .

Да возставовится же спокойствіе въ Зем лѣ  Русской и да  по* 
можетъ Н ам ъ Всевы ш ній осущ ествить главнѣйягій  изъ ц а р е т в е н -  
н ы хъ  трудовъ н ап івхъ— поднятіе благосостоянія кр естьян ства . 
Воля Н апга къ сему н еи рекд он аа , и п ахарь  русскій , безъ ущ ерба. 
чужому владѣнію , подучитъ там ъ , гдѣ сущ ествуетъ тѣ са о та  зе- 
м ельная, законны й и честны й способъ р асш в р п ть  себѣ зем левла- 
дѣиіе· Л и ц а другвхъ  сословій прилож атъ по в р и зн в у  Н аш ему всѣ 
усвл ія  къ  осущ ествленію  этой великой задачп , окончательное раз· 
рѣ ш ен іе  которой въ  законодательномъ п орядкѣ  будетъ п ри н адле- 
жать будущему составу Думы. Мы же, расп усвая  н ы н ѣ т н ій  составъ 
Государственной Думы, ііодтверждаемъ вмѣстѣ съ тѣм ъ н евзм ѣ н - 
ное н ам ѣ рен іе  Н а т е  сохранвть въ силѣ  самый заковъ  объ учре- 
ж денів этого устан овлен ія  и соотвѣтственно съ этимъ указомъ Н а - 
т и м ъ , П раввтельствугощ ему С енату  8 сего ію ля д ап н ы м ь , назнаг 
чвли  врем я новаго ея  созыва на 20  ф евраля 1907  г. С ъ  непоко- 
лебимой вѣрой въ м влость Божію  в въ разум ъ русскаго народа, 
М ы будемъ ждать отъ новаго состава Государственной Думкг 
осущ ествленія  ож вдан ій  Н аш ихъ и внесѳн ія  в ъ  законодательство 
стр ан ы  соотвѣтствія съ  потребностям в обновленной Р оссіи . Вѣр- 
в ы е  сы ны  Россіи! Ц ар ь  ваш ъ ори зы ваетъ  васъ , какъ  отец ъ  Сво~
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ихъ дѣ тей , сплотнтьсн съ Н в н ъ  въ дѣлѣ обновленія в возрожде- 
н ія  Н аш ей святой роднннг« В ѣрам ъ, что появятся богатырн мысіег 
Н дѣла d что самоотвержен нымъ трудоиъ ихъ возсіяетъ сдава З е к л я  
Русской.

Данъ въ Нетергофѣ въ 9 день ію ля  въ лѣто от*ь Рождества Христова 1906, 
дарствооанія же Еашего въ івѣяадцатое.

Н а иодлинноиъ Собствѳнвою Его Императорскаго Ввличества рукою подпнсано:

_______________  Ш И Х О Л А Й ? .

Имепные Высочайшіе Указы Правптельствующему Сенату*

I·
Имѳнной Выеочайигій указъ П раввтельсгвую щ ему Сенату о  

росп ускѣ  Государственной Дуиы а  о н азн ач еа іа  временв сояыва 
вновь избранной Думы.

Н а основаніи ст, 105 свода основвы хъ государственныхх за* 
коновъ , изданія 1906 годаг иоьелѣваемъ Государствевную Думу 
роспустнть сѣ назначеніемъ временп созы ва ввовь пзбрвіной  
Думы н а  20 ф евраля 1907 года. 0  временп ироизводства новыхъ 
выборовъ въ Государственную  Думу послѣдуетъ отъ Н асъ  особое- 
укайаніе.

П равительствую щ ій Сенатъ не оставвтъ учн и ать  въ иеполвеніе 
сего ньдлеж ащ ее расворяж еніе.

На подлинномъ Собственною Его Иыпѳраторскаго Величестварукою подписано:
»н и к о л а И*.

Въ Петѳргофѣ, 8 іюля 1906 года.
II.

Н а основаніи  ст. 99 Свода О сновныхъ Государствеиныхъ Зако- 
новъ издан ія  1906  года иовелѣваемъ: зан ятія  Государственнаго- 
С овѣ та пр іостановить , а  временемъ нхг возобновленія назначить 
20  ф евраля 1907 года. П равительствую щ ій Сепатъ къ исполвеиіЮ'
сего н е  оставатъ  учипить аадлеж ащ ее расиоряж еиіе.

Н а иодлишюмъ собственною Его Ймператорсваго Велиаества рукою подписаноі
„ И И Е О Л А & “

Данъ вт> Петергофѣ 10 іюля 1906 г.

Е п а р х і м ь ш  и з в ѣ щ е н і я .
I. Объ опрѳдѣленіи на свящѳнно-дериовно-служитѳльснія мѣота.

а) ОкопЧившій курсъ въ Духоппой Сеиинаріи Ахснсапдръ C a n y M w r  

опредѣленъ 4 іюля на овящешшчеокоо мѣото пра Христорождвстввтой 
дерквп сл. Низшей»Верхосухш, Лобвдипскаго уѣзда.



б) Діаконъ Успеиской церкви, слоб, Ворхпей-Сыроватки, Сшскаго уѣзда, 
Сергѣй Л е в а н д о в с к і й  оиредѣленъ 3 ікшя иа свячіеішическос мѣсто пра 
вновь yinpoßüiioti Вознесенской деркви, деревни Курячевки 2- , Старо- 
бѣльсваго уѣзда.

в) Законоучвтедь Харьковской 2-й гвмназів, священникъ Іоапнъ В а ■ 
с ш ь е е ь  олрѳдѣленъ 5 іюдя настоятедеыъ церкви пря сей гпмназін.

г) Діаконъ Іоаняо-ІІредтечевской церкви, сл. Лютовіш, Богодуховскаго 
уѣзда, Николъ Ф и л о ч е ь к о  (шродѣлелъ 7 іюпя на 2·ϋ свящеішлческоѳ 
мѣсто при Алексапдро-Свирс:?ой цѳрквп, моб. Алексаидровіш, Старобѣдь- 
скаго уѣзда.

д) Діаконъ Крестовоздвшкѳнской дбркви сдоб, Черкасекой-Лозовой5 Харь- 
яовскаго уѣзда, Іоаішъ Г а ѳ р а г и е н к о  опредѣлонъ 7 іюля ва священішчбское 
.мѣсто прп Тропцкой дѳркви, слоб, Черкасскаго Бишкаиа, Зміевскаго уѣзда.

е) Діакопъ-псадочщикъ Цокровской церквн, слоб. Ворожбы, Сумскаго 
уѣзда, Васвлій К о в а л е в д  опредѣленъ 22 іюпя на діакопское мѣсто при 
церкви слоб. Ново-Алеасандровки, Изюмскаго уѣзда.

ж) И. д. псаломщнка Трехсвятительской цѳрквн слоб. Ольшапой, Харь- 
ковскаго уѣзда, Мнхаилъ I l o n o e s  опредѣденъ 4  іюля на діакоискоемѣсто 
лри ІЬтро-Павловсяой церкян, города Вѣлополья, Суискаго уѣзда.

з) Дсаломщикъ Роѵкдество-Боюродпчпой цоркви слоб. Волоховкн, Вол- 
чанскаго уѣзда, Яковъ А н д р е е ш о в ъ  опредѣлонъ 7 іюля па діаконское 
мѣсто при Вознеоенской церквіі, слоб. Великаго-Бобрнка, Сумснаго уѣзда* 
• і) ІІсаломщвкъ Сорафимовской церкви города Харькова, Николай Л ю ·  

б и н с к і й  опредѣлелъ 7 іюпя па діакопскоѳ аѣіто при Іоапно Предтечев- 
ской церкви, сл. Лштовкя, Богодуховскаго )ѣзда.

и) Крестьяпвцъ Григорій Е л и ц п  допущепъ 3 іюля къ исправлепію долж* 
ностл псаломіцика пра Апдреевской церквц, с. Мдинковъ, Ахтырскаго уѣзда.

к) Бывшій воспитатшдкъ Духовяой Сеыицаріи Констангинъ І і о п о е ъ  

опредѣлепъ 5 іюля и. д, лсадомщика въ церкви сл. Нвкодаевки, Изіом- 
скаго уѣзда.

л )  Крестьяпинъ Михаллъ В о р о д а е в ъ  оиродѣлепъ 5 іюля и. д. пса- 
лошцнка къ вповь устрооппой церкви деревии Курячевки 2-й, Старобѣль- 
скаго уѣзда.

ы) Потомствѳппый почетный граждаішігь Михаидъ М а р т ы н о в с к і й  

олреіѣлеиъ и, д. лсаломщика къ церква слоб. Ворожбы, Сумскаго уѣзда.
н) Сыпъ псалощ пка Евфимъ Д е р и м а р к о  опредѣдепъ 5 іюлн и. д. 

псаломщика къ цврквл слоб. Терешковкв, Сумскаго уѣзда.
о) Крест. Паведь А н д р е е в з  олредѣдеиъ 5 іюдя и. д. псаюмщвка къ 

Трѳхсвятвтедьекой церкви, сдоб, Ольшаной, Харьковскаго у£зда.
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л ) Крест. Павелъ Неймѵрко опредѣлепъ 5 іюля и. д. псаломщика 
»лъ цѳрквп села Юрчснвова, Волчанскаго уѣзда.

р) Крест. Яковъ П а н ю к о в з  опрвдѣленъ 3 іюля и. д, исадонщнка къ 
• цѳркіш сдоб. Богодюбовки, Куиянскаго уѣзда.

2. 0 пѳремѣщеніи священно-церновно-служителей на другія мѣста»
а) Свящешшнъ церкви с. Грачевнн, Водчанскаго уѣзда, Ннкодай В о г  

с ю ш и н ъ  перемѣщепъ 1 іюля па священняческое мѣсто прн цервви с. 
■Ястребешіаго, Сумскаго уѣзда.

б) Свящбнникъ церкви сд. Адексаидровки, Старобѣдьскагоуѣзда, Іоаннъ 
к Г а т а р т о о ъ  перомѣщенъ 1 іюдя на священническое нѣсто лрн церкви 
седа Грачевкн, Водчанскаго уѣзда.

в) Священпикъ царкви седа ЧеркасспагоБишкина, Зміввскаго уѣзда, 
Петръ Я н о в с к і й  перемѣщеиъ 7 іюдя па священиическое мѣсто при цер- 
кви седа Лішивки, того же уѣзда.

г) Свящешшкъ церква сл, Никодаевкп 1-й, Водяапскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
П л а т о н о в з  перенѣщвнъ 7 іюля па свящешшческое иѣстопри Тахонов- 
«кой цсркви, сдоб. Б^докуракииой, Старобѣдьскаго уѣзда.

д) Свящвншшь Тихововской церкви, сдоб. Бѣдокуракиной, Старобѣдь- 
чжаго уѣзда, Леонидъ Π ο η ο β δ  первмѣщенъ 7 іюдя на свящепническоѳ 
мѣсто при в і і о в ь  устроенаой Пророко-Идышской церквя хут, Цѣдуйкова, 
•Старобѣльскаго уѣзда.

е) Діакоиъ Петро-Павловской церквп, гор. Бѣдополья, Сумскаго уѣзда, 
Стефанъ B o u u o e s  перемѣщопъ 3 ін ш  иа діакоиское нѣсто лри Успен- 
ской церквя, сд. Верхней Сыровзткіц Сумскаго уѣзда.

ж) И, д. псаломщика дсркви сл. Охочѳй, Бміевскаго уѣзда, Адоксандръ 
П о д д у б н ы й  п и. д. псадоыщика церкви слоб. Вогородичиой, Купяискаго 
уѣзда, Васішй М у ш н д  пѳрѳыѣщепы 24 іюпя идикг иа мѣсто другого.

з) Псаломщикъ Валковскаго Преображепскаго Ообора Діописій М и ~  

р о ш н и т  перемѣщеиъ б іюдя на нсалоищидкоѳ мѣсто лрн церкви села 
Графскаго Водчаискаго уѣзда.

і) Псаломщикъ сл. Боголюбовки, Вупяаскаго уѣзда, Потръ Трщбовп  
леромііщапъ 5 іюдя иа лсалоыщицкоѳ мѣсто лрв церяви о. Борщеваго, 
Зміевскаго уѣзда.

к) И. д. псаломщика Троицкой церкви аоб . Покривш , Валковскаго 
уѣзда, Апдрей Ч е р н у х а  лѳромѣщеиъ па псаломщицкоѳ мѣсто лри собор- 
ной Покровской церкви гор. Вахокъ.

3. Объ увольненіи за штатъ.

Псаломщикъ Апдреевской цоркви, седа Міпнковъ, Ахтырскаго уѣзда, 
Никдта Зубежо уволанъ, согласно проішшю, за шхатъ В іюля.
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4. 0  смѳрти среди духбвенства.

а) Псаломщокъ Ннколаевской церквя, слоб. Николаевки, Йзкшскаго 
уѣзда, Сгѳфанъ Чернявсній умеръ 15 іюня.

б) Псаломщикъ Покровской цсрквп, слоб. Ворожбы, Лебѳдинскаго уѣзда,. 
Ивавъ А н т о н о ѳ #  ѵйеръ 17 ігояя н. года.

5, 0  присоединеніи къ православію.

Священшікомъ Харьковской Троицкой едаяовѣрческой церкви Саигіео^- 
ноиъ Х о л о п о в ы м з  30  іюня 1906 года присоедянена изъ расколя ав* 
стрійско# сенты къ православію кр. Владийірсвой губѳр. ІЕокровсш о' 
уѣзда, Воровцовой волости, деревни Пѳсковъ Иелагея Хрисанфова М а л ъ ' *  

цева, 18 лѣтъ.

6. Объ утвбржДеніи въ долж^ости церяовныхъ старбскъ.

а) Къ Николаевской цѳркви, сѳла Березовкя, Харьковокаго уѣзда, ут- 
вврждѳнъ 26 іювя старостою крестьяипнъ Аидрѳй Лебединецз.

б) Къ церкви слоб. Дорофеевки, Валковскаго уѣзда, утверждѳяъ ЗО-го* 
іюня т р о с т о ю  крестьянипъ Адріаігь Сиротепко.

в) Къ цернви села Оапькова, Купяпскаго уѣзда, утверждепъ 23  іюня 
старосгою крестьянинъ Григорій М а р т о в и ц к г й .

г) Къ Троицкой церкви, сл. Ново-Астрахапи, Старобѣльскаю уѣзда* 
уіверждьнъ 6 іш я  старостою крестьяиииъ Яковъ Ж ш г е в д .

д) Къ цврвви слоб, Бш ю довки, Харьковокаго уѣздат утверждепъ 4*го 
іюля старостои. крестышинъ Прокопій П о д к о п а ѣ .

7. 0  награЖденій Духовныхъ лицѵ

а) Священникъ Валковской Благовѣщенской д&ркви Павѳлъ R y p c n o f o  

наіфажденъ 26 іюня бкуфьею.
б) Овящеішикъ слоб, Бунчужной, Старобѣльскаго уѣзда, Іоаннъ Г р в в К г  

з и р с к і й  награжденъ 26 іюня набедрешшкомъ.
в) СвбщенйлкЪ цѳркви оела Песочина* Харьковскаго уѣзда, Аямгсѣй- 

Васш вввкій  наі-ражденъ 27 іюня набодрвіінякомъ*

8. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Священническія.

Пря Няколаовокой церкви, слоб. Никоіаевкн М ,  ВолчайГбкйГо уѣицл.

б )  Д і а к о н с к і я .

Йрй Прообрйженской цер£в* йа мѣсій чудесйаго событія 17 ойтября 1 8 3 8 . *.
—  АдѳксапДро-Нобской цсгрййй, ш а  Рай Алеаеандровкіі, Изюмскяго уѵ
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в) П с а л о  м щ и ц к і  ні
Прд >'Серафішовской цернвя, города Харькова (на Лысой горѣ).

—  Рождество-Богородичной церквп, е іоб. B o jo x o r e b , Водчаж ж аго  \ ,
—  ІІокровской цервви, сл. Межиріна, Лебедняскаго уѣзда,

Я в в л ѳ ч б н ія  и зъ  положѳній о съѣвдахъ духоввнства, яоаѣщ ѳн- 
н ы х ъ  въ у с т а в а х ь  духовн ы хъ  сѳминарій, духовны хъ  ута л н -  

щ ахъ и  епархіальны хъ  акѳнскяхъ утал и щ ахъ .

(Къ свѣдѣнію духовенства въ виду предстоящаго съѣзда).

L  Из$ устава духовньш  семинарій,
§ 93 . Для избранія ч х т в ъ  Нравлапія отт. духовѳдства я  ддя обвуда*· 

двнія экошшчѳ&кихъ иуждъ духовшѵучебаыхъ завѳдшід еиархіи, ew 
усмотрѣнію Проосвящепнаго, созываются общееиархіадыців оъѣзды. Чадш 
свдщевносдужвтддей ддя составлеаія еъѣздовъ u способы азбранія яхъ 
одредѣдяютсн Еиархіальныиъ Иреоовящѳннымъ.

1) Въ видахъ обсужденія дѣдъ съѣздаяи оботавтелыіаго u согдасдаго, 
какь съ дотребпостями духовпо-учебаыхъ заввдѳиій, та-іъ, съ другой ста* 
роны, съ жш піемъ духовенетва, Епархіальш начальство о цоддежащяхъ 
р Ш ец ш  съѣзда вопросахъ дѣдаетъ заблаговрвиенныя нзвѣщенія ло аіиц^ 
Х І и ;  вопросы же, требуюідіи иредварвгшьнаге обсуждѳнія въ сеяиварош ъ 
.# учйдищдых:' иравлѳнінхъ, преддаг&ются съѣздамъ съ зачи&чаиіямв оихъ 
правдешй. (Опред, Св. Синода 2 7 — 31 авгуета .1873 r.).

5) Назиаченіе особыхъ должяостиыхъ ліщъ для участія въ (жЬща^ 
хцяхъ ня еиархіадьдщъ оъѣздахъ духов&нетва, съ нравомъ возбушдать 
дакк  дибо вопрооы яо соботв&няому уоыуатрѣцію, не дозводяотоа. (Оцрад* 
Св. Сішода 19 ігопя— 7 іюля 1871 r.).

6) Члопы съѣздовъ, уклопвірідіеея отъ участія ц я х ь  безъ уважи- 
тсл&цыхч> лричвнъ, цюдворгадется за то деішиыиз» діи  друсийгь ваы ш л 
яіамт>, Л9 уомскррЬлію адархіадвпаЕО нш дьатва, (Оиред, ()в, Оавода 13 
20 деьабря 1876 г.)·

7) Отаутотвуіощів чдеиы обедуются овоеврекшяо ярадстдвшь
вія о щшчмдахъ своаго Еелрабдаія, (Оярм· <Оя, Сиіща J3 — 20 ШВ$ря 
1876 г.),

9) Предсѣдатѳль съѣзда избирается взъ свящавяойіужитвлай, вдод«- 
іцихъ въ составъ ^ъѣзда. ((Іпрад. Св. Сааодй 2 1 ^ 3 1  дмабря 1888 г.); 
но утрж ден ів  избрандаго съѣздои^ предоѣдхалп аавиоигь оть дьдоорадг 
OTBennaro уомотрішів еоархіальцато Архійрея.

18) Продіагааный на обеущадіе оъѣвдш» вопрдоы, »о 
яойіъ, воадгорсшідкгь и обйиеашьпожь обсушдѳвія в д ,  ішддшягь рѣю·
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нііо на основаніи бодьшипства открыто подаваемыхъ голосовъ, а не чрезъ* 
закрытую бадлотировку, лричеиъ, во избѣжаніе всякихъ сомнѣній, коли- 
чество голосовъ, высказавшихся за и протввъ каждаго состоявшагося на 
съѣздѣ рѣшѳнія, доджно быть тщательпо сосчитано п точно обозначепо въ 
журналѣ съѣзда.

19) Мнѣнія мевьшинства, равно какъ и особыямпѣнія того или дру- 
гого дѳпутата, тошѳ подложатъ внесенію въ журпадъ, вли придожбнію къ. 
нѳыу, если заявившія ихъ лица пожелаютъ эхого.

20) Всѣ журналы должяы быть подішсываемы депутатами, по предва- 
ритедьномъ прочтеніи въ залѣ засѣданій съѣзда,. въ общемъ его собрапіи,. 
Собираніе же лодписей едпничное, прятомъ по закрытіи съѣзда, η нѳ 
подъ состоявшимися протокадааш, а на особыхъ листахъ, не можотъ быть- 
првзнаваемо законнымъ η правильнымъ, (Опред, Св. Синода 2 7 — 31 -го 
августа 1873  r .) .

21 ) Журпалы епархіадъныхъ съѣздовъ съ нзложбніенъ прнпятыхъ рѣ- 
шепій доджны быть представдяѳмы предсѣдателѳмъ, а пе какимъ дибо- 
другимъ лицомъ, на нелосрѳдствѳнное усмотрѣніе и зависящее распоря- 
жѳніе Преосвященнаго. (Опрод. Ов. Сипода 13 — 20  декабря 1867 г.).

22) Привѳденіе въ исполпеніе состоявшихся па съѣздахъ журпадовъ 
дѳжитъ на обязаниоста подлежащихъ мѣстъ п двцъ по распоряженіямъ. 
виархіальпаго начадьства. (Опрѳд. Св, Сипода 2 7 — 31 августа 1873 г,)«

23) Журналы съѣздовъ, по исподненіи вхъ, передаются ддя храпѳиія: 
въ архивы сѳиинарскихъ правдеиій. (Опред, Св. Синода 22 ноября—  
дѳкабря 1868 г,).

2 4 ) Въ тѣхъ ѳпархіяхъ, гдѣ издаются ѳпархіальныя вѣдомости, жур- 
налы съѣздовъ должпы печататься въ таковыхъ вѣдомостяхъ. (Опред* 
Св. Синода 1 3 — 20 декабря 1867 г.}.

2 5 ) Семинарокія Правленія и епархіальные съѣзды могутъ вступать- 
мѳжду собою въ сношенія ддя предварптельнаго объясненія тѣхъ вопро- 
совъ, въ которыхъ требуется совмѣстнов ихъ участіѳ, наіграиѣръ: откры- 
тія свѳрхштатныхъ параллельныхъ классовъ, учрѳждепія общѳжитій ддя: 
овоекоштныхъ воспатапаиковъ и т, п. Но ни съѣздамъ, ни семипарскпыъ 
Правлешямъ яѳ предоставляется право вмѣшатѳльства али контроля* 
однахъ въ отяошѳніп къ другішъ. (Опред. Св. Синода 1 3 — 20 декабря 
1867 г. и 11 марта— 25 ыая 1867  г .) ,

2 6 )  Отношѳнія копсдсторіа къ ѳпархіальпымъ съѣздамъ духовѳнства- 
доджпы ограничивгться распоряжепіямн васатѳльпо созванія съѣздовъ u  
опр«дѣлвиія, по указапію Преосвященнаго, согласно § 93 , способа избра* 
нія дѳпутатовъ на оные, а также праведеніѳмъ въ исполпоніѳ утвѳржден- 
лыхъ ѳпархіальнымъ Преосвящеішымъ рѣшеніЙ съѣзда, но рѣшепія с іа
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не подіежатъ пп пересмотру, пи отмѣпѣ со сторопы консисторін. (Опреіг. 
Ов. Сднода 13— 20 декабря 1867 г. п 1 і марга—25 мая 1868 г.).

I I ,  М з д  у с т а в а  д у х о в и ы х з  у ч и л и ш ·

2. а) Епархіальпымъ и окружныыъ учплищнымъ съѣздаиъ предоставлено 
уставами духовныхъ семііііарій η училащъ право нзысканія нъстныгь 
средотвъ на содеря*аніе духовшьучебнілхъ заведвнІй епарліи (Уст. семин* 
§ 9 Уст. духовн. учял. § 2 η § 22-го π. I, н Уст. женск. учіи. § 14). 
Подъ мѣстными средствааш, упишшяемыми въ уставахь, разуиѣют^.я нѳ 
одпп тодько дцчныя^рПОікертвованія духовенства, но ц едииовременяыя 
иди сжбгодпыя вспомоществовапія изъ церковныхъ суынт*.

б) Высочайшее повѳлѣніе 21 Декабря 1870 года, установивіиее про- 
центный взпосъ съ церковпшъ доходовъ въ распоряжепіе Цептральнаго 
Управдепія Овятѣйшаго Сппода, но касается вышепоимевоваішыхъ, предо- 
ставденпыхъ духовеиству, дсточпиковъ содержапІя духовио-учебныхъ заве- 
деній, такъ какъ означѳншлй взпосъ установленъ въ занѣнъ ирежпяго 
свѣчного сбора.

в) Быеочайше утверждепная ипструкція дерковнымъ старостамъ пе мо- 
жетъ слуашть препятствіемъ къ приведепію въ и с п о тш е  утверждаомыхъ. 
Преосвященыьшиі мѣропріятій съѣздовъ отиоситѳдыіо деиежныхъ вспомо- 
ществованій духовпо-учебпьшъ заведоніямь, насчетъ цврковныхъ дохо- 
довъ, такъ какъ въ силу этой инструкціи старосты по дѣламъ, касаю- 
щинся употребленія цервовпыхь суылъ, о б я з и н ы  б е з п р е к о с л о е н ы м з  

п о в и н о в е н і е м в  р а с п о р я ж ш і я м з  е п а р х і а л ь н а г о  А р х і е р е я .
г) Посему постановлеиія съѣздовъ духовсиства отиосихѳльпо взпо^а про- 

цептовъ изъ церковиыхъ доходоьъ для обсзиечсиія мѣстиыхъ духивно- 
учебпыхъ заведевій могутъ быть разрѣшаемы епархіальпыыи Преосвящен- 
пъши, по съ хѣыъ, чтобы ироцеитііый взиосы отъ цѳрквей были сообра- 
жаѳмы съ ихъ собствоішыми пуждани, чтобы отъ взиманія процентовъ 
на учобиыя заведенія пе могло произойти уменьшѳнія въ суммѣ, опредѣ- 
ленной къ ожегодиому поступдопію отъ дерквей епархіи въ распоряженів 
Цѳнтрэлыіаю Управдѳпія Святѣйшаго Оивода на надобяости по духовно- 
учебыой части вообщо, и чтобы отъ этого взяхаяія были освобождеш 
дѳрковпыя суммы, имѣюідія какоѳ дибо олрідЪлениоо иазпаченіо. (Цнрк. 
Ук. Св. Сииода 30 апрѣля 1873 г. № 18).

4. Если срсдства какоголіибо училищпаго округа окажутся кедостаточ- 
пыми ддя приведепія мѣстпаго учплища въ наддѳжащое состоріііо, то 
епархіалышй Прѳосвящѳпный созываотъ епархіалыіый съѣздъ для обсуж- 
денія вопроса о пазиаченіи этоиу училищу особаго отъ еиархія вопомоще* 
ствованія· (Опред, Св. Сииода 7 марта, 3 апрѣля 1872 г.).
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6· Оудебное разслѣдованіе замѣченныхъ въ учшшщахъ безпорядковъ 
вли опущеній no учебной или воспитателыіой чаотямъ на окружныхъ 
учплищныхъ съѣздахъ духовенства нѳ допускается, а потому съѣздъ духо_ 
венствэ не имѣетъ никакого права требовать въ свое собраніѳ учѳпиковъ 
для отобранія отъ нихъ какихъ лябо показаній. (Одред. Св, ДОядода 16
ід ш , 7 іюля 1871 г.),

7 . К/ь предметамъ занятій учдлвщвыхъ съѣздовъ, нѳ принадлежитъ 
суждеяіе о лрнгодности пли пепригодности налвчныхъ преподаватѳлбй 
училища къ дальпѣйшей подагогнческой дѣятѳдьноети, т а т  накъ, соь- 
ласно 12 и 50 § §  Учид, Уст., эхо подлежитъ училищиому Правленію д 
епархіальному начальству, а съѣзду принадлѳжатъ только право лредстав-
лять епархіальному Проосвященному заявленія no упомянутому предмету
(Опред. Ов. Оинода 23 апрѣія, 7 мая 1 8 7 1 -г.).

13. Съѣздъ нмѣѳтъ право, чрезъ назначаемыя имъ ш ш егін , повѣрять 
расходы по училшцу въ суыиахъ жертвуеиыхъ духозѳнствомъ, по доку- 
нентамъ, и разсматривать отчеты по экономичоской части въ тѣхъ статьяхъ 
смѣты, на которыя асснгнована сушіа отъ духовенства. (Опрѳд. Св. Свнода, 
30  сентября, 23 октября 1870 г0*

1 4 . Вообще съѣзды духовепства не имѣютъ права дѣлать лостановлв' 
еій, лротиворѣчащихъ прямьшъ указаніямъ училицщэго устава, а въ 
сдучаѣ затрудиеній въ исполнѳніи какого-лдбо дребоващя устава обязапы 
представдять о томъ яа разрѣшеніѳ высшаго дачадьства. (Опред. Св. Синоде 
І Ь  мая, 2 января 1873 —74 г.г.),

1 1 1 .  И з  ѵ у с т а в а  Е п а р х г а л ь н ы ^  ж е н с к и х ъ  у ч и л и щ ъ .

§ 14. Попечбніо духовенства объ училищѣ сомгоитъ въ изискаяіи 
ередствъ къ содоржаніш училпща я въ наблюдепіи за благоеостояиіемъ 
учялища пв всѣмъ частяиъ онаго,
■ Примѣчаніе. Источннкаіга для содержанія училища могуть служвть*. а) 
добровольныя дожертвованія дуговевства н, съ р&зрѣшснія Преосвящѳн іагѳ, 
отдѣленіе взъ  вош*лъковыхъцврковныхъсуммъ;б)пожеитвов*нія отъ разоыхъ 
учрѳждеяій и двцъ, no пригласвтѳльнымъ пѳчатнымъ листаиъ, выд? ваѳмыиъ 
чразъ Коповсторію оть училвщнарв совЬта приходспвмъ священнвкаиъ;
в) плата за годержаніе въ училвщѣ достаточныхъ родятелай духовяага 
заднія, а гакже плата за обучеиіо и содѳржаніѳ ввѣхъ вошитапницъ дру- 
гягь сословій. Сверхг того духоненство можетъ нзыскявать в друтіе за- 
коняыо сяособы а мѣры къ доетаточдо&іу содѳржанію учвлища, н съ 
разрѣшеиія Преосвящѳндаго приводить вхъ въ дѣйствіе.

§ 15. Яаблгодепіа за благасостояніеиъ учплища духовевгство имѣетъ 
чрезь дзбираемыхъ имъ членовъ учвлищнаго совѣта.

Upm m uam e J .  Избраніе духовенствоыъ членовъ въ совѣтъ училвща 
провсходичъ на тѣхъ же обще-епархіальныхъ съѣздахъ духовеиства, в  по
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тѣмі- жв правддаиъ, которыя опрбдѣлены ддя таковыгь оъѣздовъ но дѣ- 
дамъ Сеиднарій«

Ц р ц м ѣ ч а н і е  2 . Выборные изъ духовенства, которыв засѣдаюхъ въ  

семішарскоагь пли училащиомъ ГІравлспіяхъ, могуть быть пазначены ду- 
ховенствомъ и въ совѣтъ епархіахьпаго жснскаго учнішда.

4)тть Л ѳ б ѳ д и н с к а го  У ѣ йднаго  О тдѣ лѳн ія  Х ар ь к о в ск а го  Е п а р -
х іа л ь н а г о  У ч и л и щ н аго  С о в ѣ та .

Ό вакаптиыхъ учигельск.*хъ мѣстахъ въ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ Лебедипскаго уѣзда: 1) въ г. ЛебеліінѢ ири Соборно-УспенскоЙ: 
церкви, церковно-праходской шкохѣ, назештго жадованья 120 р^б* и 
мѣстныхъ 120 руб,, квартяры при школѣ нѣтъ; 2) въ сі. Ворожбѣ Л&- 
бединскаго уѣзда въ жѳнской церковно-ирнходской шко.гЬ, казешіаго жа- 
.ловацья 120 рубюй u мѣстш хъ— 120 руб., нвартира прв школѣ и 3) 
въ хуторѣ Гарбузовомъ, Стебхяпкшкжаго прихода, Лебедапсяаго уѣзда, 
ідводѢ грамоты казеицдго жаюванья 120 руб, п квартвра прц шкоіѣ,

О тъ  П р а в л ѳ н ія  Х ар ь к о в ск аго  Д у х о в н а го  У ч и л ш ц а.

Въ Харьковокоыъ духовпомъ учплшцѣ акзаішіы и пбреэкзансновкц уча- 
япкамъ 3 , 2 ,1  и приготоввтѳльнаго кхассовъ а пріеиныо акзамены ямѣютъ 
быть произведены въ авг\стѣ м^сяцѣ по схѣдующоиу росписанію: 18— 
1 9 — ио закону Божію; 2 1 — по русскоыу языку съ церковно-схавяиг.кямъ; 
2 2 — по русскому пиаденшщу упраашеішо; 2 3 — ученакамъ Ш  и I I  и а с -  
оовъ по греческому u хатвнскому языкамъ; 2 4 —учьпнкаиь III кіасва по 
географіа и ариѳметикѣ; 25— ученикаыъ II, I и нриготовмтедьнаго ш й - 
совъ χιό араѳметикѣ; 2 5 — 26 пріенаыо эшмены ддя поступдвпін щ» нр»т 
готгвительдый кдассъ; 2 8 —пріѳшіые экгаыепы ддя ш сту іи ш я въ о сш ь- 
шае вдассы. Прошеиія о лривятіа учешіковь на іюлувоштноб и <уьумедѵ 
Шбнною пдатою соларжаніе, съ придожьишг ноддемащихъ удоотов^реиіі 

■объ вмуществоішоаіъ и семсйпоагь подоженіи родитоіѳй цхъ доіяшы 6ыті> 
доданы къ 1 гситября 1906 года

с П И 0  0  к ъ
зослитанницъ Харьковскаго Епархіяльнаго Женснаго Училища—ириго- 
товительнаго, І-го, 2-го, 3-го, 4-го « 5-го класса, состаялениый на 
дснованіи репетиціонныхъ испытзній* процзведаиныхъ въ апрѣлѣ и 

иаѣ мѣсядахъ 1905— 1906 учебнаго годэ.
П р и г о т о в и т ѳ л ь н а г о  н о р м а л ь н .  к л а е е а .

а) Удостоепы иеревода въ первый кхассъ.

1. Апдрѳйвкова Вѣра, Браидовская Зшіаида, Вегухова I Едасавета, Ва- 
тухова 2 Еівсавета, 5. Гладкова ('офья—иагр. похв* дастоиъ, Грабов-



окая Евгенія, Дахнѣвская Юлія, Дзюбановз Евгепія, Дикарева Марія, 1 0 і 
Жданова Евгеніг, Жукова Марія, Жуковская Вѣра, Заводовсаая Лидіяу, 
Квптковская Анна, 15. Квріпѳ Елена, Констаптвпова Марія, Кротова 
Любовь, Леоятовичъ Вѣра, Македопская Марія, 20, Матвѣенко Анна. Ми_ 
хайдовская Евдокія, Насѣдклиа Елена, Нвколаевская Дарія, Орлова 1-я 
Софья— нагр. похв. листомъ, 25 . Орлова 2-я Анна, Пѳтрова Лвдія, Д<ь 
ноыаоева Апва, Попова Варвара, Романов * Александра, 30. Руднева Anna,. 
Семейквна Аптопина, Соколовская Софія, Соболева Галина, Сулима 1 Га- 
лина, 35 . Филевская Ольга, Фвлоиенко Марія, Царевская Нина, Черво- 
аецкая Евгьпія, Шѳбатинская Зпиапда, 40 . Ястремская ЬІадежда, Ѳедо*' 
рова Лариса и Ѳамияа Антошіпа,

б) Допуствть къ переэкзаменовкамъ посдѣ канвкулъ.

Браиловокую Нвну— ло русскому языку и счислепію^ Загоровскую З и -  
навду— по счпслеішо, 45 . Новомірскую Людмилу— по ариѳметикѣ, Семѳ- 
ненко Марфу— по руескоыу языку, Сялабипскую Зииаидѵ— по русскому 
языку, Тугарянову Варвару— іго руссвому языку, Наумову Аптонвяу—  
по русскому языку и счиелепію, 50 . Сулпму 2 Елавдію ■ по русскому. 
языку и счпсленію.

Приготовит. парал. класеа.
а) Удостоепы перевода въ первый классъ.

1. Буткѳввчъ Елена, Буткова Анна, Буткова Вѣра, Быковцева Алек— 
сапдра, 5. Вербицкая Марія, Войтова Елена, Гончаравская Антонина* 
Евфвыова Нсонила, Егорова Иѳонпла— нагр. похв, листомъ, 10. Знамен- 
ская Анііа, Иванова Атша, Коваясва Равса, Коеьмипа Елбна, Краскокут- 
ская Лидія, 15. Лопгяпова Раиса, Любарская Вѣра, МалижьновскаяАппа— 
награждепы иохвадышми лпстаыи, Мирожина Авиа, Мартыпова Аптондна^. 
20. Иолчанова Марія, Мураховская Алѳксандра, Оранекая Алѳксавдра,, 
Павлова Клавдія, Иолшіцкая Тавсія, 25 . Попомарева Звнаида, Попова- 
Дарія— пагр. похв. листомь, Рубвпская Дарія, Рубипская Марія, Руднбва- 
Анпа, 30 . Рыбалова Параскѳва, Овятогорова Агнеса, Сокалыікия Анге- 
дина— яагр. похв, листомъ, Оокольская Валѳптпиа, Сукачова В алеітш а, 
35. Тервнко Марія — нагр. похв. лнстоыъ, Торанская Ольга, Тровцлая· 
Наталія, Труфапова Ольга, Ущакова Аібксандра, 40 . Черпявская Марія, 
Чугаева Людмила, Шепелевская Зинаида, Щѳрбяна Екатервна, Ѳсдорова 
Анастасія u  4 5 . Сахновская Анва.

б) Допустить къ перѳэнзаыеповкѣ послѣ капикулъ.

Горавну Галвну, Давидовскую Нвну— по русскому языку, Грекову.* 
Елону, Здавевичъ Таисію— по русскому языку u ариѳмствкѣ.
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г) Оставляѳтся на повторягельыый курся» въ прнготоввтельномъ клаесѣ- 
no просьбѣ отца по болѣзна: 50. Попова Софья.

Перваго нормалънаго класса.
а) Удосіоепы перевода во втоьой классъ.

1. Аксененко Пелагія, Антоиовокая Елвнз, Артюховская Ыарія, Бззи-* 
лѳвичъ Елепа, 5. Будяпская Ёлена, Булдовская Зянаида, Буткова Клачдія, 
Бутковская Александра, Васялевская Евгенія— нагр. похв листомъ, 10. 
Григореііко Марія, Жуковская Нина, Капустнна Едопа, Клнментова Да- 
вія, Ковалева Марія, 15. Еосышяа Анна, Курганская Надежда, Лядская 
Апна— нагр, похв. лвстомъ, Македоневая Аняа, Міфтынова Екатерина— 
пагр. похв. лнстомъ. 20. Мураховская 1 Марія, Мураховская 2 Неоеила, 
Мухина 1 Валзптина, Mjxnna 2 Няна, Мухныа 3 Зпнаяда, 25 . Нако- 
даеволь Няна, Пантелеиионова Евдокія, ПонировсБая Надеща, Иопова 
Дидія, ІІрпходвпа Галипа—нагр. похв. лдстомъ, 30. Приходькова Любовк, 
Рогальская 1 Антонина, Рогальская 2 Вѣра, Саиойлова Map-j.a, Оеыій- 
&ша Ольга—нагр. похв. лшѵгомъ, 35. Сокоркпна Ольга, Сгепурская Анн:>, 
Тптова Лидія, Черияѳва Елис&вета, Шокотова Марія, 40. Ястреаснлр 
Аптопииа— лагр. похвальн, лпстоыъ» Ѳедорова 2 Алексапдра u Ѳвдорова 
Мелетпна.

б) Допустнть къ переэтмецовкамъ послѣ кавивулъ.

Касьяпову Ольгу— по ариѳиетикѣ, Еирнллову Зин>—ио русскому языву, 
45 . Пегрусевко Сѳрафиыу—no ариѳметнкѣ, Оукачеву Mapiw— ііо арііамв- 
тикѣ, Твердохлѣбову Ольгу— по руссшіу языку, Трояновѵ Евгешю — ш> 
русскому языку, Яновскуш Елеиу πυ ариш тнкѣ, 50. Фонішу Зииаиду—  
по ариѳметикѣ, Грызодубову Алексавдру— ио русс. языку и ариоыетякѣ, 
Крыжаповскую Алѳксаыдру— іго славявсиому явыку и русскому языку a 
Федорову Марію—по цорк.· славяиск. нзьіку, русскону языку и ариеиетикѣ.

Перваго парал. клаоса.
а) Удостоевы перевода во второй классі.

1. Бесѣда Екатерииа, Бош ева Марія— иагр. пох. лнстомъ, Бѣликова 
Софья, Бѣлогорская Нипа, 5. Дапилова Антонина, Дикярева Глафіра, 
Еллииская Марія, Знамѳнская Е ш іа, Ишшова Любовь, 10. Касъяшша 
Александра, Касьявова Матроиа, Ковалевская Надежда, Козьмѳнко Апа- 
стасія Лазаревская Звнанда, 15. Литкевнчть Анастаоія— пагр. иох. листоиъ, 
Лядская Марія, Могилянская Внлеитипа, Нпкулнщева ЛюГкиь, Новоиір- 
скяя Евдокія, 20 . Попова Ниііа, Попова Валецтвна, Иротопопова Апа- 
стасія, Свпступова Марія, Сильванокйя Лвдія, 2 5 . Сукачвва Антопипа, 
Оѣпцова Аифисп, Титввиикова Аіша, Тораиская Е і ш ,  Тураиская Апто-
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даа-^идагр. пох, двстомъ, 30 , Туравскдя Татіаяа, Трегубова Е л ш ,  Фе- 
пева Анна, Христіановсаая А леш ядре, Царевская Алексаидра, 3 5 . Чир* 
кпна Марія, Чугаека Сѳрафдш, Щербвна Ольга— нагр пох. листомъ, 
Яновская А н ш и н а— нагр. пох. листомъ, Ѳедорова Анпа, 40 . Ѳодоров- 
ская Пслагія.

б) Доиустать къ переэкзаиеновкамъ поелѣ каникулъ.

Яудпнцову Екатерину— по русск. языку, Фомипу Елеяу— по ариѳмат., 
Вербицкую Апастасію— поруссгс, языку η ароѳметвкѣ, Дюкову Кдеопатру — 
по руссв. языку и арпѳметикѣ, 45. Рогальскую Татіану— по русск. языку 
и арпѳиетикѣ, Чудповскуш Аіександру— по русск. языку в. ариѳметикѣ, 
Ш вшкину Вѣру— по русск. языку и арвѳметикѣ, Мигулипу Татіану— по 
церк.-славяіі. языку, русскоиу языку в ариѳваетпкѣ и Паптѳлеимонову 
Марію — по церк.-славяи. языку, ругск. языку и ариѳнетякѣ.

Второго норм. клаееа.
а) Удостоепы перенода въ тротій классъ.

1. Алсксандрова Ладія, Бородаева Марія, Выковцева Анна, Василев- 
■ ская Валедтина —нагр, пох. листоігь, 5. Васидьковская Адеасаидра— пагр. 
пох. лдстомъ, Войтова Ольга, Гладкова Екаторппа, Грабовская 1 Адто- 
вина, Грабовская 2 Ншіа, 10. Гумплевская Елисавета, Заводовская Евге* 
пія, Иваиова Екатѳрина, Ковалевская Алоксапдра> Еорнѣепко Клавдія, 15, 

.Лонгвнова Марія, Любарская Anna, Мухпна 1 Валентина, Насѣдкина Алек- 
сандра, Никитипа Марія, 20 . Николаеввчъ Серафиага, Новицкая Мэрія, 
О р і т  Евгѳпія, Пантелеимонова Евлампія— иагр. пох. ластомъ, Перевер^- 
зава Марія, 25 . Петровская Аптанияа, Полницая Евфросвнія, Еопова 
Автонвнв, Протипоиова Аіександра, Оапухвпа Зинаида, 30 . Оидорода 
Atrita, Ооколовская Ліодмила, Спѣсивцева В ѣра, Отахевичъ Н ина, Твѳрд®*· 
хіѣбова Наталія, 35 . Торанская 1 Анна, Торанская 2 Анна, Тровцвая 
Едаерниа, Фвлѳвская Вѣрг, Чаговцова Лйдія, 40 . Шагкшшикова .Але»* 
■сандра и  Ѳѳдоровская В$ра.

б) Допустить къ пѳрѳэкзамеіювкамъ послѣ канпкулъ.

Агняацеву Евгенію-^-по ариѳметдкѣ, Ганавскую А итодіш у^по руссі;. 
дзюяу., іМаелову Анпу-~па арвѳметлкѣ, 45 . Ильлдскуи> Валечуиц.у-—но 
ардвйлт, в  географіи., Дипеддо Алѳксацдру—до руссъ язьіку д  т г р а ф іц ,  
Дюдову Б л всавету -д о  руссд, изыііу, ариѳдетикѣ и географіи* Чердаеау 
Зішавду— ш> русок. язылу^ ариѳиетякѣ u географік,

в) Д о ііу с т ь  рь  перйэкзаисповкацъ иослѣ дапвкулх. ло всібѵъ ц р д а е -
М ш и у  Автонаду 50 . іи Фальчевко Екатервду,

г) .Удольцяохся взъ чдсла ваеяитавмвцъ учвляща по дррсьбФ охца до 
«Ѣод^знд; Детудова Марія^
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Второго парал. класеа-
а) Удосгоепы пьревода въ трвтШ классъ.

1. Бойчонко Татіана, Бутковская Елена, Ветухова Маріамва, Візсова 
Елена, 5. Віасовская Елпсавета, Гладкова Надѳжда, Гордова Е лена-пагр .. 
пох. листомъ, Дикарева Ксенія, Дзюбанова Еіепа, 10 , Залуговская Елавдіп, 
Илышская 1 Евгенія, Еовалева Евлаышя,. Колесникова Софія, Елячнова 
Лвдія— яагр. пох. лвст., 15. Климентова Неоинла, Крыжановская Лидія, 
Еудрявцева Валентица— пагр. пох. листомъДевандовская Галана, Лядская 
Марія, 20. Могилянская Вѣра, Мухина Евгенія, Някулнщева %  Надежда, 
П»вл«ВСЕая Варвара, Платопова Оарафиѵа, 25. Номорцева Неонала, Св- 
рятсвая Людмила— нагр. im . ластоиъ, Отаикова Івд ія , Отрижакова 8«· 
наида, Таряпъ Нвлагія— нагр. нох. листоиъ, 3 0 . Т#раш$о Елеяа— вагр. 
irox. лшѵмгь, Тольгачвва 1 Іюдмвла, Толиачвза %  Наталія, Фялвішовкчъ 
Вонпа, Чѳрвонецкая Зипаяда, 35. Черняева 1 Зввавда, Чврввева 2  Алти 
сандра, Чврняева 3 Елисавета, Юшксва Вѣра—нагр. пох, лвстомгДбііо- 
новская Софья, 40 . Яковдева Лядія, Яетревіекая Еіена, Ѳѳдорова Э Анна,

б) Д с т у в т н т ь  т> г и р в э к з п ш ю в ш і ъ  послѣ к ш ш к у л ..
Апдреову Алѳнсандру, Кринацкую Іудьянію—«о ариеіетякѣ, 45. Лит- 

кевачъ Екатерину— по рупж. языку, Навродскую Надежду, Оухиму На- 
талію, Ѳедорову 2 Маріш— по арпѳметикѣ, Вугуцкую Анву— по русск* 
языку и географіи, 50. Быковцеву Евдокно— ио русск. языку и аряѳ¥., 
Мигулину Аптоинпу—по церк.-славяшж, языкѵ н русскому языку, Нико- 
лаевскую Елисавоту, Никулыцеву Ниііу, Тетпвиикову Елеііу— ио русск, 
языку и ариѳиетдкѣ, 5 5 . Ѳодорову 1 Алексаидру-ио ариѳиотпкѣ п гео- 
графіи, Рожкову ІГатадію— по церк.-славянскому языку, русск. языку a 
арпѳметикѣ.

в) Допуствть къ переэкзаиеновкамъ посіѣ капикулъ по адѣмъ  пред· 
метамъ: Ильиискую 2 Лидію н Лобковскую Александру.

г) Оставіяются во второмъ класоѣ иа повторительпый курсь по мало- 
успѣшіюсти! Красяокутская Елояа 6 0 . в Матвивва Вялентнна,

д) Оставляются во второмъ классѣ па повторитольный курсъ no просьбѣ* 
опѳЕупши: ВородаевсЕаа Ккатерина.

Трѳтьяго норм. клаоса.
а) У д о с тя ы  пѳровода въ ч ш ь р т а і  кхяссъ.

1. В азйлевш я Айастасія, Бородаева Сёрафмгв, Быкова Еіеііа, Ь ойи ш  
Ё іела, 5. Букасовл Татіаяа, Вегсеювшя Алввйайдра, Горбачевская Зипанд», 
Грйкова 1 H atajiff— пйгр. пох. хвсгомъ, Гранова 2 Марія, 10. Загур##»я 
Зшіаида, Зяаиоиская Вѣра -  пагр. поі. лвстоагь, Каауотина Евфровяиія,
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Еовалева Еіена, Коваловская 1 ЛарисаІ 15, Коьалевская 2 Рапса, Козь- 
ьш ко Нина, Краснопольская Апшц Крутьева Вѣра, Кустовская Антонпна, 

‘20 . Любарская Александра, Матвѣева Антонипа, Медяникъ Марія, Мура* 
ховская Анна, Огулькова Раиса, 25 . Петрова Анаотаеія, Потапова Марфа, 
Розова Марія — пагр. вох. іистомъ, Стрѣльцова Антопина— нагр. пох. 
листошъ, Сукачева 1 Вѣра, 30. Оукатова 2 Лидія, Торгпская Евгѳаія — 
нагр. пох. лпстомъ, Уманцѳва Л идія— нагр. пох. листомъ, Яковлѳва Нппа, 

'Ѳѳдорова Александра, 35. Ѳсдоровская Елепа.

б) Допустдть къ иереэкзамоновкамъ послѣ каникѵлъ:

Лядскую Анну, Маслову Неошілу— по ариѳмѳтикѣ, Сулпму Любовь, . 
Чершівскую Евгспію— по русск. языку, 40 . Павлову Влену, Чижевскую 
Авну и Якубовичъ Марію— по русск. языку п ариѳметикѣ.

в) Допустить къ пероэкзаыеновкамъ послѣ каішкулъ по всѣнъ прѳд- 
мѳтаыъ: Назаревскую Алексаидру.

г) Оставляѳтся въ трьтьомъ классѣ па повторитолыіый курсъ по 
•лросьбѣ магери по болѣзна: Отапкова Anna.

Трѳтьяго параллѳльнаго класеа.
а) Удостоѳпы перавода въ четвертый классъ.

1. Антоновская Марія, Бородаевская Лпдія, Бортшікова Анастасія, 
Бѣлпкова Вѣра, 5. Воиедиктова Наталія, Горбупова Евдокія, Грызодубова 
Евгенія, Гуиилевская Anna, Дикарѳва Anna, 10. Дорошенко Вѣра, Захо- 
ваева Надежда, Жуаовская Анна, Жуковская Алѳксандра, Квятковская 
Аііна, 15. Кривцунъ Лидія, Липко-Парафіевгкая Александра, Матвѣсва 
Ольга, Мьхайликъ Марія, Моіцепко Зинаида, 20. Навродская Екатерина, 

Ъаунова Апастасія— нагр. похв. листомъ, Ипколаевская Наталін, Павлов* 
ехая Евдокія, Рубипская Анастасія, 25. Оомойкииа Марія, Сиромахина 
Евгенія, Оитеико Елисавета, Сокальская Апастасія— нагр. похв. лиетомъ, 
Сукачева Анна, 30 . Третьякова Екатернпа, Чаговдова Марія, Щербипа 
Марія, Яновскап Млрія, Фѳпева Таисія, 35, Ѳаворова Марія— нагр. похв, 
лнстомъ ά  Ѳедорова Любовь.

б) Допустить къ переэкзамеповкамъ послѣ каникулъ:

Бухапопко Валентилу— по русскому языку, Васильѳву Ксепію— по 
арнѳмѳтикѣ, Иваяову Аитонипу— по церк. славяпск. языку, 40 . Маро- 
яшну Сбрафииу, Хижпякову Марію— по русскому языку, Ванпну Зи- 
н а п д у -п о  церк. слав. языку и русскому языку, Гравезирскую Ольгу—  
ло дерк.-слав. языку и русскону языку. Лисѳнко Анну— по цорк.-слав. 
.языку д арпѳметикѣ, 45 . и Ярцеву Надежду— по церковио-славян. языку, 
русскому языку и ариѳыстикѣ.
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Чѳтвѳртаго нормальнаго класса.
а) Удостоены перевода въ цягый классъ.

1. Аптонова Ольга, Воноградская Алексаидра—яагр. поів. листами, 
Волобуева Марія, Гревезирсвая Лидія, Ь. Давидовская Евгенія, Деітяренко 
Елѳна, ДобросдавоШіЯ Ольга—нагр. похв лнстояъ, Евфимова Евгеиія, Ка- 
пустина Лпдіг, 10. Касьянова Елеаа, Каоьявова Нмна—нагр. нохв. іи - 
стаыи, Квитковская Марія, Ковалевекая Зоя— нагр. похв листомъ, Кри- 
ницкая Фекда, 15. Куиицыпа Елена, Леоатьевл Серафниа, Леонтьсва Юлія, 
Ломакпна Антоніша, Малпшевская Елиаа. 20 Мильсвая Лидія, Мурахов- 
ская Ирипа— пагр. похвальн. лпстоиъ, Навродская Клавдія, Няколаевсіая 
Елена, Орлова Анна, 2·?. Платонова Александра, Иоыомарвва Глафира, 
Понозиарѳва Елпсавѳта, (Іузакова Елена, Раевская Елена, 30. Руднѳва Ма- 
рія, Соѵина Евгенія, Оѣвериаова Галіша. ОЬрая Елеяа, Твтова Зиваида, 
30 . Торапская Александра, Ушакова Лидія, Ушакова Надеяда, Хорошкона 
Наталія, Чебанова Зпнавда— нагр, похв. листокъ, 40. Шапошнякова 
Ольга, Шсбатииская Накштина, Ястреиская Евгенія—нагр. поів, іистомъ, 
Ѳаворова Елена— нагр. похв, лястоиъ.

б) Допустпть къ первэкзамеповкамъ иосдѣ капикулъ:

Клячлову Марію— по арпѳметикѣ, 45. Фнлиштовптъ Раису— по рус- 
скону языку u Щелаковскую Оорафпму—ио русскому языку я арнѳметлкѣ.

в) Доиустить къ переэкзамояовкЬ почлѣ каиикулъ ію всѣмъ предма· 
тамъ Юлію Поноыареву.

Чѳтвѳртаго параллельнаго класса.
а) Удостоепы ішровода въ иятый классь.

1. Антоновская Евдокія, Басманова Альксапдра, Безинткиші Екатервва, 
Браиловскпя Валѳнтппа, 5, Бучакяійская Вѣра, Иесвюишя Марія, Гр&- 
кова 1 Людиила, Грѳкова 2 Anna, Косенко Bfcpa, 10. Заводонская Зи- 
наида, Иванова Оѳрафямя, Калыыкова Екатерина— нагр, т>хв, листоиъ, 
Кашикъ Алѳксапдра, Еолосовская Наталія, 15. Коростовцова Марія, 
Красиоішьская Іульяііія, Лоіцішекая Евгенія, Лободініа Евгвпія, Любин· 
ская Ашшнпарія, 20. Мухииа Антопииа, Николаонко Вѣра, иглоблина 
Любовь, Орловская Ашіа, Павдовская Нѳошиа, 25 , Шшомарева Аияа, 
Рубинская 1 Алешшдра, Рубипспая 2 Нина, Руднова Квдокія, Оапухина 
Anna, 30. Ояльванокая Екатерина—нагр. похв листомъ, Оошовекая Едсиа, 
Судшыа Антошша, Толмачева Надожда, Траиольсітя Вѣр?, 3 5 . Труфаиова 
Евланпія, Щепинская Апголииа, Ѳѳдорова 1 Антоиина, Ѳодороиа 2  ІЬонила.

б) Допустить къ перйэкзаиоповкѣ послѣ каішвулъ:

Киршлову Ксеиію, 40. ЛіобарскуюКлавдіш, ШаОатиискую Екатврциу— 
:,по руссвому языку и Попову Варвару— но русскому язику и ариѳиетикѣ.
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Йятаго нормальнаго клаооа.

6 2 6  ВѢРА Й РАЗУМЪ

а) Удостооны перевода въ шестой классъ.

1 . Алѳксапдрова Марія, Андреепкова Наталія, Артюховская Нйна, Ба- 
вилевича Нина— нагр. похв. лвстомъ, 5, Васидевская Вѣра, Виноградсшг 
Анпа, Головкова Іульянія, Гуииловская Варвара, Дашкіева Зииаида—- 
нагр. ποια. листомъ, 10, Дикаревн Олъга, Иватина-Надтоио Алексапдрй^ 
Вовалевская Anna, Ковькова Марія, Косьмипа Любовь, 15, К рохатсш  
Н аталія, Кулыжная Ольга, Литк&вячъ Александра, Мартынова 1 Апфйса,.. 
Николаѳв&кая Еватерипа, 20. Петрова М&рія, Попова 1 Вѣра, Иопова %  

Варвара, Попова 3 Параскева, Попова 4 Апна, 2 5 . Протопопова ПелагіЦ. 
Розова Лйдія, Рудиева Елова, Рыбалова Анна, Сядореико Дарія* 30 . Ои- 
тепко Наталія, Созьптьева Марія, Спѣсввцева Марія, Стсфанова Галийа,. 
Стрижакова Екатерини, 35 . Тураиская Марія, Фялѳвская Л еон іш а, Фи- 
диппова Евгепія,ЯковловаГалипа# Стѳсенко Людмила, 40 . нѲедорова Марія*.

б) Доігустить ьъ перѳэкзамеповкамъ послѣ каппкулъ:
Бѣлогорскую Елисавету, Звньковскую Елейу— по ариѳмвтинѣ, Мартй* 

нову Авастасію— по румкому языку и дндактикѣ, Пантелеимонову Ека- 
терину— по ариѳмѳтнкѣ и фвзикѣ.

в) Осгавляется въ пятомъ классѣ на повторитѳльный курсъ по мало-· 
успѣшпости 45. Грѳвѳзирская Марія.

Пятаго параллѳльнаго класба. 
а) Удостоены перевода въ шестой клаесъ.

1. Базилѳвичъ Анна, Башанская Наталія,- Борискова Агапія— нагр.. 
похв. лисЯомъ, Бородаевская Ралса, 5. Ванияа Евфалія, Васиіьева 1 
Александра, Васдльева 2 Адекоандра, Вербпцкая Зинаида, В&ртеловская1 
Лндія, Ю . Воронина Зинанда, Гіадкова Евгвнія, Горлова Марія, Еллнн- 
сная Рапоа, Жуковская Александра, 15. Захарьева Елена, Земборская Ма* 
рія* Еіяшжсвая Екатерлша— нагр, лохв. дистомъ* Ераснопольская Зоя, 
Ерохатокая Валентіша, 20, Еузьменко Зшіаида, Еулешова Екатердяа, 
Бурокая Анна— нагр. похв, ллстомъ, Любицдая Марія, Лядсвая Аполля- 
ннрія—ѣагр. поів. ластомъ, 2 5 . Маэанкина Марія, Мураховская Марія* 
Полийская Зоя— нагр. похв. листомъ, Пономарѳва 1 Anna, Пойоиарева 2 
О лш ц 30. Пономарева 3 Татіана, Попова Апна, Рубипская Елѳна,. 
Руднѳва Агришшпа, Трогубова Ольга, 35* Чернявская Екатерина, Чер* 
пяѳва Марія, Чнркина Евдокія, Яровидкая Anna и Ѳедировская Дидія.

б) Допустить к%  пьрѳэкзамѳновкамъ дослѣ канивулъ:

4 0 . Креаіповскуіо Елену— по дидактикѣ, Ерушедольскую Анну^-по рув--
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ской слонѳсности, Цыкунову Іульянію— по ариѳметвкѣ в Чебанову Бата- 
лію — по ариѳиетикѣ, Физивѣ в дидактикѣ.

С П И С 0  к  ъ

Воспитанницъ 6-хъ классовъ Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго 
Училища, окончившихъ курсъ и получившихъ аттестаты съ правами 
на званіе домашнихъ учительницъ; лри ченъ нѣкоторыя изъ нихъ, за 
отличные успѣхи и фіагонравіе, награждаются ннигами. Іюнь 1-го дня

1906 года.

Шѳетого норм. клаееа.

1. Башинская Марія, Венедиктова Марія— пагр. кпнгою, Ввтухова Анна, 
Горбунова Меланія, 5. Григоросуло Марія, Дахова Екатервна, Дегтяренко 
Екатерипа, Дзюбанова Елена, Ефренова Аяпа, 10. Нванова Вѣра—нагр. 
енигою , Еапустянская Бвгенія, Еовалеико 1 Валептина, КоваленЕО 2 Зи- 
папда, Лвыаясвая Елисавата, 15. Литовкина Іариса, Логвннова Анна— 
нагр. енвгою , Лонгинові) Аптонина, Макаровскаа Варвара, Назвнко Анто- 
нина, 20 . Несторенко 1 Наталія, Несторенко 2 Антонвна, Нячкевичъ Аянаг 
Ольховая Аняа, Павловская Ксапія, 25. Пвтрусенао Виггорія— нагр. 
квигою, Пономарова Алексапдра, Попова Епатерииа, Приюдькова. Вѣра, 
Протопопова Зинаада, 30. Рубинская Аиастасія, Сильванекая Александра, 
Солнцева Варвара, Стефапова Н ооноа—вагр. кипгою, Сукачева Сѳрафима, 
35 . Твердохлѣбова Галапа, Томашеввкая Евгоція -ш ігр . кпвгию, Фвлев* 
ская Елисавета— нагр. кпиіѵю, Царовская Марія, Шошниа Марія, 40. 
Юшкова Наталік— пагр. книгою. Ѳедоровская Лидія—пагр. кнвгою & 
Ѳеоктистова Марія.

Шѳотого парал. клаоса.
1. Ганжа Алсксандра, Грекова Екатврина, Григороввчъ Людмвла, Жу- 

кова Пелагія, 5. Жукова Викторія, Ивавбнно Валентина, Клииашева 
Марія, Конставтинова Анна. Копѣйчикова Александра — пагр книгею, 10. 
Корпѣоико Евгепія— пагр. епигою , Котляревская Ёлисаваіа,— нагр. енигою. 

Котлярова Елнсавета, Вотлярова Валевтвна— пагр. каагою, Краснокутская 
Анна, 15. Краспопольская Татіана, Лпсвнковская Зиванда—иагр, киигою, 
Лядская Алвксапдра— нагр. кяигою, Насѣдкина Валевтива, Ниволаевеквя 
Олиипіада, 20. ІІавлова Ксевія, Поііова Антоянна -  лагр. каигою, Прото- 
попова Евгѳпія, Раевская Елисавета-нагр. квягою, Савчевко Ыадевда— 
иагр. епйгою , 25 . Соболева Екатерина, Солодухива Евгвпія, Отѳпурская 
Таисія, Тиыоѳѳева Анпа— йагр. кннгою, Торапская Марія, 30 . Туравека*



Аваетасія, Фотднская Клавдія, ІІІемигонова Ольга; Шѳреиетсва Одьга- 
нагр. книгою, Шишлова Аібксандра* 35. Шокотова Аняа, Щѳголѳва Анва,. 
Щслаковская Лидія, Яб^оповская Елбиа, Яновская Лидія, 4 0 . ѵ  Ястремская 
Лидія— нагр. книгоіо.

РА ЗРЯ Д Н .0Й  С Ц И С О К Ъ

воспйаяЕИКОВі Купянскаго духовнаго училища за 1905—1906-S'
уіѳбаый годъ;

*

Чѳтвѳрт&го цдасса.

Окоичившіе иолный курсъ ученія:

Р а з р я д и  1 ~ й \  1. Макаровскій И ваіи, Гончарѳвскій Николайсъ иаграж- 
деніеиъ кішгаии, Усатевко Грдгорій, Головчанскій Ннколай, 5 . Пасьво 
Пѳтръ, Любпцкій Евгеній, Колосовскій Владиміръ, Л о ііги н о в ъ  Никодай..

Р а з р я д д  2 - й :  Булдовскій Василій, 10. Ораискій Дпмитрій, Дзюбановъ * 
Иванъ, Жуковскій Владиміръ, Оасько Николай, Оружаиспій Гавріилъ, 15 
Любарскій Апдрей, Бородаевъ Васдлій, Татариновъ Валентилъ, Любарскій 
Аиатолій, Базилевпчъ Ловъ, 20. Самойловъ Борисъ, Краспокутскій 
Грпгорій, Черннвскій Димитрій, Жуковскій Ивапъ, Якубовичъ Арсеній, 25#і 
Орловъ Васйіій, Григоровдчъ Анатолій. Оставляѳтся иа повторительиый
курсъ по прошенію родитёдей—Феневъ Иванъ.

* » .

Третьяго класса. Пѳрѳводятоя въ 4  клаосъ. ѵ

Р а з ^ я д д  1 - й :  1 Черняйвъ Владиііръ, Царевскій АівксЬй, Литовченко 
Владиміръ, Васильковскій Николай, 5. Лпняцкій Дямигрій— съ награж· 
допіемъ книгами.

Р а з р я д д  2 - й .  Мухииъ Александръ, Пивоваровъ Иванъ, Власовчіій 
Владиміръ, Касьяновь Вавилій, 10. Жуковъ Александръ, Бородаевскій 
беодоръ, Весаловскій Никонъ, Кустовскій Григорій, Пѳтрусевно Николай,
15 . Войтиховъ Миіаилъ, Сѣнцовъ Ивтръ, Таранскій Михаилъ, Кирвлювъ 
Петръ, Оидоровъ Вячеславъ, 20. Касьяновъ Няколай, Макухинъ Няколай, 
Якубовичъ Владяміръ.

Подворгаются экзамену послѣ лѣтнихъ каникулъ:

Волдыревъ Иваиъ— по русскому, языку Залуговскій Алексѣй—по 
яриѳмвтикѣ.

Р а з р я д з  З - й .  25 . Пантѳлѳймоновъ Ваоилій, по катихизису н русскому 
языку, Марусувъ Веиіаиипъ— по датянскоиу языку и ариѳметякѣ, Оамой- 
ловъ Алоксандръ— по русскому языку и географіи.
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ѵОетавляются въ тояъ  жѳ ы а с с ѣ  на новторительный курсъ по
■алоуспѣшноіітн:

Корнѣенко Григорій, Лядскій Н икоіай, 3 0 · Томашевскій Ѳеодоръ, 
Трояновъ В іадим іръ, по прошенію родателей Буткевить Ннколай.

•Уволыіяютоя изъ учвлища по прошенію родитвлей Макаровскій Семвнъ, 
.Яовоиврскій йгнатій— по малоуспѣшноігга а  ведвЕОвозрйстію.

Предоставіяется право держать экзаменъ по всгймъ нредаетакь n o cÄ  
лѣтпихъ каникудть 3 5 . Пантелѳймонову Алевеѣю.

Учѳникн 2 кдасса. Пѳрѳводятся въ 3 классъ.

Разрядз 1-й. 1 . Станнковъ Петръ, Ж уковскій М яхаягь, Ѳаворовъ 
"Иванъ съ награжденіеиь книгами, Поповъ Константинъ, 5 . Сш сарввъ 
Васидій, Поповъ Иванъ.

Разрядв 2-й. Пасько Николай, Гвлуновъ Григорій, Леонтьевъ М иіа- 
н іъ ,  1 0 . Пояовъ Адексѣй, Охотянъ Боривъ, Дюковъ Евганій, Кустовекій 
Гавріилъ, Александровъ Ыдколай, 15 . Любарекій Викторъ, Сухоьъ Илія, 
Чепчиковъ Знновій, Омирновъ Алексаидръ, Ковалѳвсвій Вячеславъ, 2 0  
-Карпауховъ Павелъ, Любарскій Иванъ, Ыакухннъ Владнміръ, Орловъ Ни- 
колай, Протопоповъ Стефанъ, 2 5 . Басмановъ М ихаиіъ.  ̂ '

Додвергаются экзаиену послѣ лѣ гнигь  каянкудъ,

Веселовскій Я ковъ, Лііхпвцкій Петръ, Поповъ Днмнтрій, Рогальокій 
‘П аввлъ— no ариѳметикѣ, 3 0 . Лавденко Алокпандръ, Пантелейконовъ Внк- 
тортѵ - п о  датинскому языку.
ѵ Разрядз 3-й. Чалышовъ И ваиъ— по русскому д латинскому язы кааъ , 

іДепиаскій Валѳнтш іъ— по русокому язы ку в ариѳыетикѣ, Власовскій 
Ѳеодоръ— по датинскому язы ку и арвѳмотикѣ.

Оставляются на повторщедьный курсъ по маюуспѣшнобти Тящвнко 
Василій,

Пѳрваго клаоса. Перѳводятся во 2 класоъ.

Разрядз 1-й. 1 . Титовъ В ячеодвъ , Островидовъ Вякторъ, Касьяповъ 
Евгеній, Пасько Алексаодръ, 5 . Ю ношевъ Мнхаилъ— съ награшденіемъ 
кшігами.

Разрядд 2-й. Лободиаъ Ивадъ, ІІоповъ ВладимІръ, Пономарегсь 
Д ап іи іъ , Любарскій Николай, 10 . М аічановъ Николай, Ѳонннъ Оергій, 
Л ядскій Георгій, Васютинъ Алексаидръ, Лядскій Геинадій, 15 . Базнлевичъ 
Николай, Вѳселовскій Николай^ Гавриловъ АіѳксѢй, Жадановскій Сергій, 
Лѳббдевъ Антоній, 2 0 .  Лисенко Паввлг, Лкдскій Владиславъ, Нечаевѣ
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Алоксѣй, Сильвапскій Владимірі, Спѣсивцекъ Александръ, 25 . Опѣсивцсвт» 
Васндій, Тарасовъ Александръ, Черняевъ Павѳлъ, Чернявскій Тихопъ^ 
Томашѳвскій Пантедеймоиъ.

Подвергаются экзамену послѣ лЬтнихъ капикулъ:

30 . Ковалезскій Ипполптъ— тто русскоыу языку, Кламѳтовъ· йванъ,. 
Паптѳлеймоновъ Петръ, Торанскій Иваиъ, ІОльковъ Владиміръ, 35 . Жуков- 
скій Васнлій, Поаовъ Иванъ— по ариѳметякѣ.

Разрядь 3 й. Новомврскій Василій, Пономаревъ Евсигпій— по священ— 
ной исторіи н русскому языку.

Оставляются па повторительный курсъ:
Збукаревъ Владиміръ, 40 . Кирилловъ Васпдій, Дазаревскій Владиміръ^ 

Яблоновзкій Овргій.
Уволыіяется иѵь училища no малоуспѣшности Малиповскій Григорій.

Приготов. класса. Пѳрѳводятся въ  1-й классъ.

Разрядз 1-й. 1 Поповъ Вдадпміръ, Ветуховъ Николай, Васнльков— 
скій Иванъ, Самойловъ Борисъ, 5. Осадчій Григорій, Линицкій Николай,. 
съ паграждепіемъ кпигаыи, Пасько Димдтрій, Татарииовъ Алексѣй,. 
Матвѣевъ Николай, 10. Окориковъ Петръ.

Разрядъ 2-й. Корнильевъ Николай, Пасько Равріилъ, Панкратьевъ 
Георгій, Любарскій Иванъ, 15. Лавдѳнко Анатолій, Выковцѳвъ Иванъ,. 
Лдсѳнко Николай, Лвхиицній Анатолій, Полтавцѳвъ Ѳеодоръ, 2 0 . Фесенко- 
Петръ, Бугаевъ Михаилъ, Кирилловъ Викторъ, Ковадевскій Григорійг 
Новиковъ Никѵ-лай, 25 . Поповъ Ѳеодосій, Смврповъ Алексѣй, Соловьевь 
Василій, Дюковъ Николай, Макаровскій Павелъ, 30 . Венѳдяктовъ. 
Владиміръ.

Подвѳргаются экзамену послѣ лѣтняхъ каникулъ:

Ковалевъ Павѳдъ, Мигудинъ Вдадвиіръ, Никулищевъ Нн-колай, Оѣнцовъ 
Евгеиій— по ариѳиетикѣ.

Оставляются на повторнтельпый курсъ по малоуспѣшности:
35 Туранскій Ннколай, Чернявскій Александръ, Дикаревъ Григорій* 

Е вф ш ш ъ Ыиколай по прошепію роддтѳдѳй.
Увольпяются пзъ учялища: ЗКуковскій Иддаріонъ— по ыалоуспѣшности· 

д ведиковозрастію,
Предоставляѳтся право дѳржать экзаменъ поедѣ дѣтнихъ каникулъ: 40 .. 

Мирожину Леоняду.
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РА ЗРЯ Д Н О Й  с п и с о к ъ

іВоопгтанЕиковъ Сукскаго Духовнаго ЗГтадща, составленный Срав- 
-лѳніемъ утадища на основаніг в ы п у с ш т »  ясіштаній, яронзведѳн* 
: ш х ъ  въ к аѣ  сѳго 1906 г. и опрѳдѣлѳнія Св. Сжнода отъ 1-го $ѳ- 

враля 1906 года за Jfi 6 3 4 .

4 -Й  ЕЛ& ССЪ .

Удостоеиы пѳревода въ 1-й кдассъ Духовной Сеиинаріа.

Р а з р я д з  1 - й г  Фяднпповъ Отефавъ, Еотдяревсвій Ввграфъ, Іюбипсхій 
'.Георгій— награждаются кііигамн, Грабовскій Александръ, 5. Станвсдав- 
-скій Леонидъ, Быковъ Ватлдій. Никулищевъ Михаидъ 2-й — награждавтея 
.двньгами изъ капитада прот. В. Накодьскаго, Никудащевъ Мнхадъ 1-й.

Р а з р я д з  2 - й .  Поморцевъ Иванъ, 10. Павховскій Сергѣй, Еуннцынъ 
Димвтрій, Тердецкій Аркадій, Бойченко Василій, Оувачевъ Мяхаилъ, 15« 

'Новомирскій Иванъ, Краснокутскій Влгдвміръ,Червонвцкій Павелъ, Красно- 
ікутскій Бикторъ, Назаревскій Васидій, 20. Ведринскій Лвонядъ— награ- 
.ждается нотами за отднчное пѣніе въ юрѣ.

Окоечидн куроъ, но не удостоены перевода въ Сеиннарію, на аояѳва- 
s u u l  § 114 Усг. Дух. Овм. — ГрнгоровйЧъ Адвве&ндрѵи бадиров* Н яадяЛ

Поддѳжатъ нспытайію въ авіустй: и ' · ^ '>н̂

Сокодовскій Някодай— по руоекому языку, Кипореедо Борисъ—по ка- 
•техязясу, Ордовь Мвхаилъ— по русскому языку и церковному пѣиію. 

^ . Р а з р я д з  3  й :  Фадьченко Борісъ—по гречесышу и латіискоиу язи- 
-жамь, Артюховскій Василій— по катѳхизису ж русскону языку.

Будетъ признанъ окоачившимъ курсъ, по нэ удлѵгоенъ іиревода въ 
Свиинарію (яа оопов. § 114 Уст. Дух. О еи.)—Бородаввскій Адексавдръ,

• есхи удовдетворителыш выдбржятъ испытанів въ августѣ мѣсядѣ по руо-
• СЕОМу языву.

Оставдяется па ловторитѳдьный курсъ по махоуспЬшности— Барышковъ 
Иванъ,

Предоставдяется право держать экзамепъ по всѣкъ предивтаігь въ яй- 
пгустЬ мѣсяцѣ (по бодѣзни) 30. Оокодовскому Ивану,

3 -й  классъ . Перѳводятея въ 4  кдвосъ.

Р а з р я д з  1 - й :  Артюховскій Евгѳній— награждаетоя книгами, Пододь*
• скій Копотантинъ, Петровъ Вдадииіръ.

Р а з р я д з  2 - й :  Артюховскій Накодай, б . Базндевжчъ Паведъ* Прихо- 
. динъ Павелъ, Рождьственскій Адѳкоандръ, Васиіевскій Леонидъ, Черни- 
кХовсвій Вдадяміръ, 10. Оукачевъ Ивапъ, Иаквдоиекій Іосифъ, Евотратовъ
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Оергѣй, Ненарочкинъ Сѳргѣй, Д аш ыѳвш й. Михаилъ, 15· Кузнецовъ Иванъ^ 
Краснокутскій Васялій, Криндцкій Лѳодндъ, Стеллецкій Александръ, Сте- 
пурсиій Антоній, Туранскій 'Николай, 'Индутный Алѳксѣй, Подоіьскійс 
Гборгій, Трековъ Аіексапдръ, Капустянскій Пстръ.

* ·  « I *

Поддежатъ испытаищ  въ августѣ: \

2 5 . Чѳрняевъ Георгій— по р у ш о м у  языку устно, Леватскій Яковъ н 
Овчаровъ Иванъ— ло русскоыу языку письмешго.

Разрядз 3-й: Жядинъ Ивапъ— по русскояу в  латияскому я з ы к а н ѵ  
Доброславскій НнколаЙ -  по греческому, латинскоыу і зыкамъ и русскому 
языку пясьмеиво.

Оставляѳтся на повторптедыіый курсъ по малоуспѣшностя— Заводов-· 
скій Ѳедоръ.

Предоставляѳтся право держать экзамѳпъ im всѣиъ предмѳтамъ въ ав— 
густѣ нѣсяцѣ (по болѣзнн) 31 . Соколовскону Алвксандру.

2-й классъ. Пѳрѳводятся въ 3 классъ.

Разрядд 1-й: Добрецкій Оѳргѣй, Дюковъ Алѳксѣй— награждаются дни- 
гами, Дашкіѳвъ Алексѣй, Соколовокій Леонидъ.

Ризрядз 2-й: Быковъ Евгеній, Пушкарь Иванъ, Трипольскій Алек- 
сѣй, Македонскій Иванъ, Котляревскій И ваяъ, 10 . Рождественскій П ѳ тр ѵ  
Домагаѳнко Еиедіанъ, Петрусенко Н а ж ш й , Находкинъ Александръ, Про* 
скурниковъ Ѳѳодосій, 15 . Бѣлогорскій йванъ, Любачвпекій Аіѳксаядр^,. 
Фйльченко Мнхаялъ, ФимііПовъ Григорій,. Куницьшъ Албксѣй, 2 0 . '-Бу- 
дянскій Ѳедорть, Оапухинъ Максямнліайъ, В внящ ій  Ваевлій, Сукачевъ 
Леонядъ, Торанскій Наколйй, 2 5 . Р огальш й Александрчь, Браиловскій: 
Борвсъ, Горавтъ Алешшдръ* OyKane&b Сергѣй, Орловѣ Иваиъ^ 30· Къщ* 
ковскій Евгеяій. ■ *

Подлежатъ дспытанію въ августЬ:
* . ■*·

Любарскій Николай— по церковиому пѣнію, Шѳбатинскій Александръ-*··* 
по русл.кому языку устнб, Лавровокій Иванъ и Сярятсіай В асилій^по^ 
русскому Языку письмевно, 35 . Краснокутскій Свмекъ— по латвнскощу 
языку, Андреевъ Антоній— по русскому языку письмѳнно. ; '

Разрадз 3-й: Яотрейскій В нкоіай— по греодскбйу язнску я русскому, 
я з ш у  щясьненно, Сапухннъ П авѳ д ъ ^п о  греческому, латиішкону я зьш м ъ  
и дерковноыу пѣнііо, Чухненко Григорій— по русскому языку (устяо^. 
латянскому языку в церковноиу лѣвію .

.Оставлрется і а  іювторительный курсъ по- шлоуспѣшности— 4 0 . Лѣп— 
«кій Яковь.
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1 -й  к л а с о ь .  П е р ѳ в о д я т с я  в о  2  к л а в с ь .

Разрядз 1-й: Власенко И ванъ— награждается кннгамв, Еудрявцевъ 
Б орисч, Л иінпцеій  Александръ (хотя по ц арковіш у  лѣнію нкѢіігь 
вслѣдствіе природнаго недостатка).

Разрядз 5 - й :  Крамареньо Иванъ, δ .  Любяпскій Николай, Петровъ 
Вцколай, Бойчѳнко Н я ш а й , Беренскій Константннъ, Карповъ Иѳтръу 
Цымбалъ В асвлій , Артюховскій Анатолій, Бутковъ Николай, Горбачукъ 
Наумъ, Овчаровъ Отефанъ, 1 5 , Ракшевскій В икторъ, С ап у іи аъ  Н и й ш й , 
ПонировСЕІіі Ѳедоръ, Поздняковъ Ннполай, Пьчкинъ Д имятрій, Псшавъ 
М и іавлъ , Червон&дкій Валентннъ.

П<-діежатъ испытанію въ августѣ:
Фальченко П авѳ іъ — по цѳрковкому пѣнію, И лар іововъ  Адекоандръ—по 

ариѳметикѣ, Назаревскій Николай — по русскому язы ку (устно) я  церков- 
ному пѣнію.

Разрядз 3 - й :  Соколовскій Алоксандръ— по Свяжепной Исторія в  
арвѳметикѣ.

Оставляйтся на повторительный курсъ по малоуспѣшностя: Поздпяковъ 
Евгеній, Ѳедоровъ Николай и 2 8 . Нввпрягянъ В ден л іі^  , , .w.(l

П р и т о в ю ѳ л ь н а г о  в л а с о а .  П е р в в о д я т е я  в ъ  l - t  ш е ѵ ЮТ:

Разрядз 1-41: Филипповъ Александръ, Церковчицкій Александръ, Фло- 
ринскій Василій— награждаются книгами, Грабовскій Мнхаилъ, 5 . ТѴ- 
рвяко Николай.

Разрядз 2-й: Василевскій В италій , Тораисвій Инанъ, Буткокскій 
Евгеній, Д аш кіевь Алвксѣй, 10, ЁллянскШ Михаилъ, Булдовскій І ів ая ъ , 
Тураискій М н хаи іъ , Пивловскій Родіоиъ, Г»есгЬда Леонтій, 1 5 , Круш е- 
дольскій Владиміръ, Генш скій Владиміръ, Котлнревскій Оененъ, Красно- 
кутскій Иванъ, Краонокуіскій Владиміръ, 2 0 . ІІотаповь Иванъ, Ракшев·» 
скій Леоиндъ, Стеллецкій Владиміръ, Стрижакивъ Апдрвй, Ѳедоровъ Аіак- 
сѣй, 2 5 . Ходской Д иматрій , Григорьевъ Геппадій,

Иодлежтгъ испытаиію въ августѣ: Доброславскій Сепгѣй— по Овящен· 
пой Исторіи.

Разрядгг 3 -й :  К о в ш в ск ій  Петръ— по Свящѳігной Еаторін и руоскому 
язы ку, В асильковіш й Дииатрій— по русиюму я я д а у  устео ж п вом и гао .

Оставляются иа noBTopirtejfbir'firt itypc^' no иалоуспѣшности:
30. Рудкввъ Алекоандръ, Дматреяко Акявоандръ» Оорада Явовъ, Яотрем- 

окіЙ Пѳгръ* Л в т ш и ч ъ  Нинолай, 35. Лцсанокій Яковъ я ЕрасняяутвяіЙ 
Яиколаб.
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У в о л ь н я е т с я  и з ъ  у ч в д и щ а  п о  м а л о у е п ѣ ш н о с т и , п о с л ѣ  д в у х го д и ч н а го  п р ѳ -  

б ы в а н ія  в ъ  к л а с с ѣ — Я с г р е м с к ій  Г р и г о р ій .

У во льяа ѳ тся  и з ъ  у ч и л ш ц а  по п е сп о со б н о ^ ти  ( з а  г л у х о т о ю ) п родолж ать  

д а іь н ѣ й ш е е  о б р а зо в а и іе — К р о х а т е к ій  Д и м и т р ій .

6 3 4  BfiPA И РАЗУМЪ

Отъ П р ав л е н ія  С ум скаго  Д ух о в н а го  Уталвпца.

П р а в л ѳ н іе  С ум скаго  д у х о в н а го  у ч а л и щ а  о б ъ я в л я е т ъ :  і Л І р і ѳ м н ы я  и с п ы -  

т а н ія  д л я  л о с т у п л ѳ н ія  в ъ  с і а р ш іо  в л а с с ы  у ч и л и щ а  п а з н а ч а ю т с я  н а  2 1 -г о  

а в г у с т а ,  а д л я  п о с т у п л е и ія  в ъ  п р п г о т о в и т е л ы іы й  к л а с с ъ  н а  2 2  и  2 3 - г о  

а в г у с т а .  Э кзам еп ы  у ч е н и к а м ъ , не п ѳ р ѳ в ѳ д е л н ы и ъ  в ъ  с л ѣ д у ю щ іе  к д а с с ы  по 

н е у с п ѣ ш н о с ти  в ъ  г о д у , и и ѣ ю т ъ  б ы т ь  п р о в з в е д е в ы  2 5  и  2 6 - г о  а в г у с т а ,

2 8 — за с ѣ д а н іе  П р а в л е н ія . 3 0 — с б о р ъ  у ч с іш к о в ъ , 3 1  а в г у с т а  — м о л еб еп ъ  

зтоедъ н а ч а л о а а  у ч е н ія  и н ачало  з а н я т ій  у ч е б н ы х ъ  в о  в с ѣ х ъ  классахт·,,

В м ѣ с т ъ  с ъ  си м ъ  П р ав л еы іе  с о о б д іа е т ь , что  в ъ  п я т и  к л а с с а х ъ  у ч и л и щ а  

св о б о д и ы х ъ  в а к а н с ій  д л я  п о с т у п л ѳ п ія  в ъ  'у ч и л п щ ѳ  с ъ  д о ы а ш п в м ъ  о б р а - 

з о в а н іе м ъ  и  и з ъ  д р у г и х ъ  у ч ѳ б н ы х ъ  з а в е д ѳ п ій  и м ѣ ѳ т с я  7 3 ,  а  н м е н н о : в ъ  

I V  і ш с с ѣ  1 5 ,  в ъ  І П  к л а с с ѣ — 2 ,  в о  I I  к л а с с ѣ — 9 ,  в ъ і  к л а с с ѣ — 7  и  в ъ  

л р н г о т о в п т е л ы іо м ъ —  4 0 .

%  Ж е л а ю щ іе  д е р ж а т ь  п р іе м н ы я  и с п ы т а н ія ,  а  т а к ж е  р о д и т е л и  в о с п и ·  

т а н ы и к о в ъ , ж ел аю щ іе , ч т о б ы  д ѣ т и  в х ъ  л р и н я т ы  б ы л и  н а  п о л н о к о ш тн о е  

и л и  п о л у к о ш т н о е  со д ер ж а н іѳ , а  р а в п о  с ъ  у м е н ь ш ѳ в н о й  л л а т о й , о б я з а н ы  

п о д а т ь  п р о ш е п іѳ  в ъ  П р а в л е п іе  у ч и л и щ а  н ѳ  и озж е 2 0  а в г у с т а ,  в ъ  л о с л ѣ д -  

я ем ъ  с л у ч а ѣ  н еп р ѳ м ѣ п н о  (к р о м ѣ  с и р о т ъ )  с ъ  п р я л о ж е н іѳ м ъ  б л аго ч и н н и ч о - 

■скаго у д о с т о в ѣ р е н ія  о с в о е й  б ѣ д н о с т и .'

3 . Bcfc в о с п и т а я н н к и , ж ел аю щ іе  л о с т у п и т ь  в ъ  у ч и л и щ н о е  о б щ е ж и т іе , 

долж ны  в л е с т и  у с т а н о в л е н л у ю  п л а т у  вн ѳ р ед ъ  з а  п о л го д а , а  в н о в ь  п о с т у -  

л а ю щ іе  в о с п и т а н н и к и , к р о м ѣ  т о г о , о б я з а н ы  в н е с т и  п о  1 0  р у б .  в ъ  П р а в -  

л е н іе  у ч и л н щ а  з а  п о с т б л ь н ы й  п р и б о р т  и  1 0  р у б . н а  п и с ь м е н н ы я  п р и -  

в а д л е ж н о с т и . »' /
4 .  В с ѣ  в о с п и т а н в ш к и  с в ѣ т с к а го  з в а н ія  о б я з а и ы  в н е с т и  п л а т у  з а  о б у - 

я е п іе  в п е р е д ъ  з а  вѳ сь  у ч е б л ы й  го д ъ  в ъ  к о л и ч е с т в ѣ  4 0  р у б л е й .

Спнсокъ лиц*ь, служ ащ ихъ въ  Харьковской Духовной Сеігв>
наріл, ва 1906 г.

Р в к т о р ъ  С е в и п а р іи , п р о т о іе р е й  А лексѣЙ  М и х а й д о в я ч ъ  Ю ш к о в з \  и м ѣ е іъ  

к а м и л а в к у  u  п ап арсп ы Й  к р ѳ с х ъ ; п о  о к о н ч а н іи  к у р с а  в ъ  С .-П етѳ р б у р гск о Й



духовпой акадеыіа (въ 1888 г .)  со стеіишью кандидата, опредіивнъ 31 
марта 1889 года преподавателемъ словесностн въ Уфинскув) духовную се- 
минарію; 1-го сентября 1892 года яаздаченъ законоучителемъ въ Харь* 
ковскоѳ рѳальное учнлпщѳ; 1-го сентября 1905 года нервмѣщепъ на долж- 
ήοοτβ ивслѳктора Харьковской духовной семанаріи; 28  ап р ііа  1906 г. 
.назначенъ ректоролъ той же семинэріи; 5 ная 1906 года назнаш ъ 
рвдакторомъ журнала ^ВѢра в Разумъ*.

Ииспекторъ Семияаріи, каидидатт богосдовія Леонвдъ Михайдовичъ 
JE а г р е ц о в г \  пмѣетъ ордвнъ Св. Отапислава 3 степени; въ 1898 году 
•окончидъ вурсъ въ Московской духовной академіи; 15 октября 1899 г. 
опредѣленъ на должность помощника иііспектора Харьковский духовпой оо- 
иинаріи; 29  апрѣля 1906 г . назначвнъ днспѳктороиъ той же семинаріи.

Члены П равлт ія Семинарги оть Духовенства:

а) Протоіѳрѳй Васиіій Наколаевачъ Добровольекй^капдвдатъ богословія; 
■имѣбтъ камилавку, наперсный крсстъ и орденъ Ов. Анны 3-й степени; 
-онончилъ Московскую духовную академію въ 1882 году со стбпеныо 
кандндата; состояіъ членомъ правлепія семішаріи <уь 1-го сѳнтября 1890 
шо 1-ѳ сѳнтября 1893 года. Вяовь назначеяъ чіѳяомъ Правленія Сѳмя- 
ларіи  27-го мая 1906 года. ■ ' -Ьѵ.Гд

б) Овящепникъ Леонидъ Ивановичъ Твердохлѣбовг\ инѣетъ'й0иі- 
.лавку н напорсный крѳстъ. Окончидъ Кіевскую духовяуго аЕадешк>'Ъъ 
1886 году со стѳпеныо кандвдата, Чірномъ Правдеиія Семинаріи состоитъ 

>съ 1893 года. '  1
♦

Иртодаватели:
\  ’ * Ы

ϊΟβ Писанія и евроііскаго языка — статскій оовѣтяикъ Ваіеятинъ Та- 
-мофеовичъ Леонтовичд; имѣетъ ордепа: Св. Оганишва 2 or,, Ов. Анны 
2 ст. и Вдадииіра 4 ст., въ 1865 году оиончихь куроъ Кіевской духов- 
•ной акадѳніи со степеныо каядидата, 9 октября 1865 года опредѣденъ 
л а  должность преподаватоля Св. ІІисанія въ Харьковскую духовную со- 
линарію.

Церковной исгоріи, исторіи русской дбрвви и библейской исторіи— 
■статскій совѣтликъ Алексѣй Ѳвдоровичъ Вертеловскгѵ; ииѣетъ ордена: 
•Св. Стааисіава 2 стм Ов. Анны 2 ст. я Ов. Владнміра 4  ст. По окон* 
адаіи курса въ Кіевской духовной акадеиіи со стѳпбнью капдидата, опре- 
дѣленъ 21 іюля 1873 года прсподавателеиъ латвнсяаго языка вт> Харь- 
вовскую духовнаю сеиннаріи), 5-го декабря того жб года пореиѣіцбнъ на 
яаѳедру цѳрковной ясторіи.
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Граждаьской исторіи— статскій совѣтникъ Стѳпанъ Никоіаеаичъ П о н о ^  

м а р е в д ; имѣѳтъ ордеиаг-Ов. Стапислава 2 ст., Св. Анвы 2 ст. п Св* 
Владииіра 4 gt,; no ѳкопчаніи курса въ О.-Петербургской духовной акк·· 
дѳміи со стеиенью кандидата, оиредѣленъ 17 іюня 1 8 7 5 'года смотрятек· 
лемь въ Новгородъ— ОЬверсков духовпое училвще; 17 ноябрд 1876 вода 
поремѣщенъ на доляшость смотрителя въ Харьковское духовноо учнлшце;. 
1-го іюля 1 8 7 8  года перѳмѣщенъ . на должиость преподаватвдя граждаи·- 
ской йіторіи въ Харъковскую духовную .сѳашпарпо.

Философіи, психодогіи, логики и дида-ктикя— статскій совѣтдпкъ Никол# 
Николаевичъ С т р а х о ѳ з ; имѣетъ ордеиа: Св. Стадислава 2 ст., Св.Адны- 
2 ет. в Св. Владиыіра 4 ст.; ло окоичадіи курса въ Московокой духов- 
ной акадеыіи со отепенью капдидата, опредѣленъ 27  сентября 1876 года 
на должность проподаватѳля философіп, псяхологіи и педагогпка въ Харь-· 
ковск^ю духовную семинарію; 14 октября 1896  года утвѳрждепъ въсте" 
пепи нагястра богословія.

Математрики, физикд и пасхаліи— статскій совѣтникъ Иванъ Викторо- 
вичъ К ц ( ) р е в и ч в \  имѣетъ ордепа: Св. Станислава 2 ст., Св. Анды 2 сіѵ 
и Св. Владиміра 4 ст.; по окончаяіц курса въ Харьковскомъ удиверсі.- 
тетѣ по физнко-математдческому факулвтету со степѳпыо капдидата* оітрв- 
дѣленъ 5 нонбря 1878  г. на доляшость прѳподавателя фвзико-матеыатй-· 
ческихъ иаукъ въ Харьковскую духовную оѳманарію; съ l-5-го ’авгум*· 
1887 года состоитъ Секратаремъ Правденія Сйіднаріи.

Греческаго и нѣмѳдкаго ивыковъ— стахскій совѣтнвкъ Оеменъ Пехро- 
вичъ Ѳ о м е н к о ; имѣетъ ордена: Св. Станнслава 2 ст., Св Анпы 2 ст. 
ц Св. Владиміра 4 ст.; въ 1877 году окончилъ курсь въ Ыосковской·« 
духовной акадеиіи со стѳпѳиыо кандддата; І7*го  фовраля 1878 года опре- 
цѣдснъ да долишость .дреподавателя греческаго языка въ Харьковскую 
дуюввуф семицарію; оъ 18-го сентября 1884 'Года состоитъ чледомь a  
дѣлоиронзводитедомъ Харьковокаго Епарпадъдаго Училдщнаго Совѣта 

Іреческаго;.,яэыка — статскій совѣтдикъ Миханлъ Васильевидъ Д о б р & ~ -  

н р а в ш ;  имйегь ордеца: € в . Станисдчва 2 c t . ,  Gb. Анны 2 ст. и Ови. 
Владимира 4 ст,;ѵ по окончапіи курса въ Московской духовиой ькадемін 
со (мгенодыо канддд-ата, опрѳдѣлеяъ 1-го августа 1880 года преподава- 
яедемть грочеекаго языка въ Х^рьковскуіо духоввую /сеиинарію*

Слбвесностп и нсторіи ру^ской литѳратуры-^/іхатскій совѣтдикъ Нй  ̂
колай Обргѣовачъ П р о т о п о п о в д \  дмѣогь ордеца: Св. Отанислава 2 ст·, 
Св. Д няы  2 ст. н св. Владішіра 4  ст.· По овончаніи курса въ Москов- 
окой духовной академіи оо стапѳныо кандидата, опредѣ.іѳнъ 3*го сентябра 
1884  года учителемъ латипскаго языка въ Мооковвкоѳ Додское духовноо;
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учплиіце; 14 марта 1887 года пербяѣщвнъ ва доіжность учитеія р\о~ 
скаго языка въ  Звенигородское духовпое училище; 3 декабря 'іого т  

г(іда опредѣленъ преподавателемъ в і Харьковскую духовную сенянарію.
Исторіи и обличеиія раскола в обличительнаго богословія —статскіі со- 

вѣтникъ Іосифъ Клавдіввичъ В о р и ѣ е н к о ;  имѣетъ ордена Св. Огавастава 
% ст. н Св. Анны 2 ст.; no окончааіи курса въ Еіввской духовной ака- 
деміи со степѳпью вандидата, опредѣленъ 2  сѳптября 1887 года препп- 
давателемъ въ Харьковскую духовную шшнарію.

Латянснаго языка— статскій совЬтникъ Николай Васильевячъ Г о г ч н ъ \  

имѣетъ ордена: Ов. Ст«нислава 2 ст. и Ов. Анны 2 по окоячаніи 
курса в*ь Московской духовыой акадвмін си степеаью нандидата, состоялъ 
съ 14 октября 1887 года преподавателѳмъ русскаго языка въ Харьков- 
скомъ епархіальпомъ женсконъ училнщѣ; 6 іюня 3 891 гсда лазначенъ 
ва должпость преподавателя латипскаго языка въ  Харькивскую духояяую 
сѳыипарію.

Вогословія догматяческаго, основнаго в правственнаго— Павелъ Ѳеодо- 
ровичъ R p a w u p o e t ,  надворный с о в ѣ т в т ;  ииѣетъ ордеяь Ов. Отани- 
слава 3 ст., по окончаіііи курса въ Вологодсвой дуювной семннарів, 22 
ноября 1891 года олредѣленъ на должность учвтбля обрдзцоврй школы 
граноты въ г. Новочервасскѣ. 10 іюля 1897 года ло окончаніи курсар^- 
Казанской духовяоЙ академін, назначѳнъ ва должность преподаватш гро- 
чѳскаго язьхка въ Тульскую духоішую сенипврію; 26 сввтября 1902 года 
перемѣщанъ па должность преподавателя слонбсиоі-ти въ Курскую семи- 
ларію, откуда 12 марта 1903 г. псреводбііъ въ Харьковскун» ссмннарію.

Латянскаго п фрапцузскаго языка— надвориий совѣтникъ Внсилій Ва- 
силвевичъ Л о г г и н о ѳ д і  нмѣетъ ордена: Св. Апиы 3 ст, и Св. Стаинсіава 
3 ст.; окончидъ курсъ иъ ЕібвскоЙ духовлой акадоміи въ 1894 году со* 
степепью капдвдата; 29 іюпя 1895 года опредѣлѳігь на долапость по- 
мощпика ияопоктора Харьковской духовиой сеияцаріи, 21 октября 1899- 
года перемѣщенъ на должпость преиодавателя той же Сбмвнаріи.

Гомилетяки, лвтургики я лрактнчѳскаго руковод.ства для ластырьй— 
коллежскій ассесоръ Оергѣй Ивалоявчъ Ч и с м о с в р д о в б ; ииѣетъ ордвнь 
Св, Отаннслава 3 ст., по окоячаиіа курса въ Мосвовской духовней ака- 
деиіи со стбпелыо капдидата, опредѣленъ 18 поября 1899 г«ла должіооть 
поиощішка ипспоктора ХарьковскоЙ духовпой свяинарія; 18-го декабря 
1901 года перемйщенъ па должность лроподаватш той же сеяинарія.

Учитѳль церковяаго пѣнія и музыкя Няколай Михайдовячъ К о в и н й *  

по окопчаніи курса въ Московсковгь Суподалыіоагь учиішцѣ цервовваго 
лѣнія, въ 1896 г. опредѣібпъ на доляшостъ учятеія церковцаго иѣнія 
въ Харьковскую духовную семинарію.
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П о м о щ н и к и  И н с п е п ш о р а  С е м и н а р і и :

а) Магиотръ богосливія Павелъ Митрофановичъ К р а с и н ц  ішѣеть
ордепъ Св. Станвслава 3 ст., ііо окоачаніи курса въ Кіевской духовной
академіп со степеиью каидидата, опредѣіенъ 1-го августа 1901 года на 
должностьрвпетитора-падзирателя Харьковской дуговной семпнаріп; 13-го
декабря того жѳ года пазиачснъ ііа доіжио^ть иомоіцпика впспектора той
ж ѳ семипаріп.

б) Кандидатъ богословіч Алоксѣй Соргѣѳвичъ Ш а р а п о ѳ з ;  по оконча* 
ніи курсч въ Московской духовпой академіи со стеленыо кандидата. 
опредѣлень 16 августа 1904 года на должность помощпвка ішспектора 
Харьковской семяпаріи.

в) Каидндатъ богословія Нвколай Втадвміровичъ В о а с р е с е н с к і щ  окон- 
чилъ въ 1904 году курсъ Московской духовиой авадѳиііі, оостовть въ 
ігастоящей должпости съ 8 япваря 1905 года

г)— вакансія.
Духовпвкъ семйпаріа свящишвкъ Стефанъ Макарьевачь К р о х а т с к г Щ  

вмѣегъ камилавку; по окончаиіи курса въ Харьковской духоваой сеаш* 
варіа по второму разряду, назпачепъ 8-го ноября 1887 года на ыѣсто 
свящепника въ сѳло Никатовку, Ахтырскаго уѣзда, откуда 13 февраля 
1889 года перемѣіденъ въ седо Малую Чернетчипу, Оумсиаго уѣзда; 20 
марта 1906 года опредѣленъ на должность духовпика въ Хгрьковскую 
Сѳминарію ц законоучителомъ образцовой школы при сей Сбйинарів.

Врачъ семннаріи, колежскій совѣтяакъ Василій Александровичъ Ру-  
б и ц с к і і і і  имѣетъ ордена: Св. Стапислава 2 ст., Ов. Ашш 2 ст. а  Св. 
Владииіра 4 ст., окоячагь курсъ въ Харьковскоыъ уппверснтетѣ въ 1872 
году по ыедвцинскому факультету со стопеныо лекаря; 14 января 1876 
года опродѣленъ врачѳмъ пра Харьковскомь духовномъ учнлищѣ; 6-го 
о ктябр я '1898 года опредѣленъ ыа должпость врача пра Харьковской ду- 
ховаой семинаріи. :

У ч і т е л и  о б р а з ц о в о й  ш к о л ы :

• ., іt

а) Михавлъ Ѳеоктистоввчъ И о м а з а н о в с к г й , ло окончаши курсй въ 
1889 году въ Вилчапской учительской семиігаріи состоядъ учнтеленъ 
Терновскаго пароднаго училища, откуда перѳмѣщенъ яа настоящуго яолж* 
ность 3 сентр.бря 1904  вода.

б )—вакансія.
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Содершаніб. II. 0  свободѣ u пасиліи. JZ. βα.—Къ вопросу о ре-|.ормѣ жевскнхъ
епархіальиыхъ училищъ. Свяадемкика X  ІРрмласа.—Неужелиэто правда? С. Я. X . 
— Одна изъ причивъ разъедивевія пастыря съ иасоиыми. Псаломщика М. Перепе* 
лицы.— Къ вопросу о „церковыыхъ совѣтахтЛ Священника Махсима І^екова.— 
Еще о назпаченін безпрвходнаго свящевниха. Священнюса Симеона Корнильева.—  
Епархіальная хроника.— АрхіереЙскія богослужеяія.—Рѣчь о. архимандрвта Аѳа- 
насія, аровзнесеаная въ Озерянской церкви Докровскаго мопастыря, 2-го мая 
1906 г, по случаю возвращевія изъ О.-йѳтербурга Внсокопреосвященваго Арсе- 
вія, Архіеписвона Харьковсваго н Ахтырскаго.— Крествые ходы въ гор. Ахтырхѣ 
20-го иая в 4-го іювл 1906 года.— Иаияти свящѳнвика о. Георгія Ивановнча 
Введенскаго,—Иноепархіальный отдѣлъ.—Доброѳ дѣю ,—Руховодств. совѣгъ Во- 
лывскаго архвпастнря духовевству о віалѣвін дераовноб зенлей.—Борьба Вят- 
скаго духовевсгва съ реиолюціонвыми провланаціяия. — Разнью кзвѣстія и замітях, 
— Къ вопросу о мѣрахъ, вринимаеиыхъ къ истреблевію вредоносныхъ червей—  

гусеница.— Огъ С.-ІІетербургсісой духоввой академіи.—Объквленія.
І і .·

О свободѣ и насиліи. ' ;
В ъ вастоящ ее время много говорятъ и  пиш утъ о свободѣ и  

въ  часіности  о свободѣ слова. Во иия этой свободы произно- 
сятся горячія рѣчи, изъ яа нея проливаетея к р о ь ь ,. гибнуть 
человѣческія ж изни. Съ 17 октября : надъ русекою зеилею  
В80шла заря политической свободы н всѣ , для кого дѣйствй- 
телыіо были тяж елы рабекія цѣпи, вачали дышать долвого 
грудію.

К ъ  сожалѣніго, какъ это теперь выяснилось, даже и при 
сущ ествовавіи  внѣганей свободы далеко не всѣ способны къ 
ея истинному пониыанію. Очень ыногіѳ и при самомъ либе- 
рал іном ъ государственномъ режиыѣ продолжаютъ оставаться 
рабами или своей умственной близорукости или своихъ страстей.

К ъ первой кагегоріи  (о которой и будегь рѣчь въ этой s a -  
мѣткѣ) я отношу тѣхъ  людей, которые, воображая себя бор* 
цами ва свободу, допускаютъ ее лишь для своихъ в8глядовъ н 
убѣжденій, деспотически протестуя противъ всѣхъ тѣхъ  идей, 
КОТОрыа рѳ могутъ умѣститься ВЪ у8КВХЪ рам кахъ ИХЪ; уяствѳя·* 
ваго  круго8ора. Сюда принадлѳж игь ие мало л и ц ъ ;: ложно 
считаю щ ихъ себя выра8ителяыи того нап равлев ія  мысли, ко- 
торое извѣстно подъ общимъ иыенемъ диберализыа.
_ В ъ  8намепательные октябрскіе днн мнѣ првшлось присут- 

ствовать на одномъ народномъ ыитивгѣ. Я  видѣлъ огроывук»



-ревущую толпу народа, разгоряченвыя лица, сверкающіе глаза, 
■слышалъ безумныя рѣчи, призывавшія къ ниспровержевію 
-сущесивующаго государстведнаго строд, Когда* поднядся, вот 
просв объ освобожденіи политическихъ преступниковъ'· и 
одпимъ цзъ ораторовъ предложено было отправить для первя 
говоровъ депутадію къ губерватору, толпа., какъ тодько быдо. 
произнесено вто послѣднее слово, пришла въ неистовство, в® 
теченіе нѣсволькихъ минутт. дико ревѣла, несмотря на веѣ· 
увѣщанія предсѣдатедя. При всеобщихъ крикахъ: „да здрав- 
ствуетъ свобода“ у меня невольно возникла мысль: что если 
теперь инѣ войти на трибуну и сказать рѣнь въ защдту ста- 
раго режима? Я  ни на одну минуту не сомвѣвался, что въ 
такомъ случаѣ мевя разорвали бьг въ кдочки.

Н а указанвомъ митингѣ присутствовали преимуществённо 
рабочіе, народъ темный, съ котораго вельзя много спраши· 
ва/гв. Bfb другой рааъ мнѣ пришдось привять участіе въ со* 
браніи педагоговъ (это бнло какъ разъ 17-го октября въ вна-. 
менателышй день Высочайшаго! М анифеста о свободѣ слова), 
цѣлыо котораго было обсужденіе вопроса о причинахъ учени- 
ческихъ забастовокъ »  мѣрахъ къ возобвовленію занятій. He· 
задолго предъ тѣмъ полидія во время подавлевія уличныхъ, 
безпорядковь должиа была употребить въ дѣло оружіе, въ ре- 
зультатѣ чего явилось нѣсколько человѣческихъ жертвъ. И 
в«гь въ самомъ началѣ засѣданія предсѣдатель предложидъ 
собравію едвнодушн© и безъ препій  выразить поридавіе дѣй- 
ствіяюь админястраціи. Имѣя въ виду тб, что даже обвиняе- 
мые въ самыхъ тяжкихъ преступденіяхъ подвергаются наяа- 
ванію нѳ иначе, какь по суду, что самые выдающіеся изверги' 
имѣютъ цраво защиты, я выразилъ протестъ противъ догмаи 
тйчеекой постановки вопроса и предъяви.ѵь требовавіе,. чтоб» 
ни одна резолюдія собравія не была принимаема безъ прѳд* 
варительнаго обсужденія. Несмотря на то, что мое заявленіе. 
■было поддержано еще нѣкоторыми чденами собранія, предсѣ- 
датель, имѣющій репутацію крайняго либерала, не разрѣшилъ 
ывѣ болѣе говорить на вту тему, показавъ на дѣдѣ, какъ онъ 

дѣвитъ свободу елова.
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Когда была преддожена резолюція, по еинслу которой воз- 
'«тановленіе правильнаго хода учебвой жизни не ыожетъ щкь· 
изойти ранѣе дарованія ;васеленію конституціовныхъ свободъ, 
что вовможно лишь при созывѣ учредительнаго собранія на 
основахъ всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго голосованія, 
я  выразилиь еомнѣніе въ тоиъ, чтобы начало занятій въ сред- 
неучебныхъ заведеніяхъ было вевовможно равьше столь корен- 
ного И8мѣненіа строя государсгвенной жизни. Несостоятель- 
ность только чта  праведенной резолюціи выяснилась на дру- 
гой же девь, когда тедеграфъ правесь извѣстіе о предоставле- 
ніи населенію гражданской свободы и безъ учредитедьнаго со- 
браніа, & во8ИОЖность приступвть къ ванятіямъ равьше со- 
выва послѣдняго вскорѣ быда созвана самвми учащимися, 
начавшими· посѣщеніе школы и продолаающими его доіекхь 
поръ. Но вв то вреня моя рѣчъ была встрѣчеиа крайне нѳ- 
сочувственно еобраніѳмъ* Особевное негодованіе вовбудила 
ыоя мысль о законноств и даже нравствениой обязатеяьнаети 
защ итн желающихъ эавиматься дѣгвй ота насялія ісо стороны: 
ихъ товарищей. Я говорилъ, что ввѣшнія мѣрн могутв бьгсь. 
допущевы въ нѣкоторыхъ исключительныхгь случаяхъ, чта 
ннкго не сочтетъ безправственнымъ силою защиідать свою 
сестру или мать отъ напавшаго разбойпика, что даже извѣст- 
ный, уважаемый всей ыысляіцей Россіей пубдицисть Вл. Со- 
ловъевг допускадъ 8аконность првнуждеиія и при законныая 

■дѣйстѳіяхъ солдата и городового считалъ не зломъ, а  бдагомъ. 
Я думаю, что и самъ предсѣдатель собранія ве сталь би 
стоять опустивъ руки, еели бы по выходѣ какой .аибудь ху* 
лиганъ напалъ на него и сталъ стаскивать съ него пальто; я 
увѣренъ, что онъ сталъ бы защищаться, употребивъ въ дѣло 
свою фивическую силу, что въ случаѣ недост&тка посдѣдней 
онъ приевадъ бы на полощь столь ненавнстнаго ѳму городо- 
вого.· Ещ е бодѣе я не сомнѣваюсь въ тем і, что всякій изъ 
присутствующихъ ѵь залѣ собранія, если толысо онъ ииѣетъ 
какія нибудь человѣческія чувства, не остался бы равподуш- 
нымъ, ешги бы увндѣлъ, какъ _толпа вѳликововрастпыхъ гим· 
на8истовъ бьзгь палкаии или камняли· десятилѣтнюю дѣвочку,
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идущую съ кннжками въ учебное заведеніе, что въ случаѣ 
невозможности защитить ее самому, онъ не усумнидся б а  
обратиться къ дворнику, солдату или городовому.

Надобно бояться не словг, а  соединеннаго съ ним и ' смысла. 
Δ  между тѣмъ у насъ часто болѣе всего боятся именно из- 
вѣстныхъ словъ, не вникая въ ихъ содержаніе. Затѣмъ, если. 
бы даже и дѣйствительно я, или кто либо другой, началъ. 
произносить рѣчь возиутительнаго, съ точки зрѣнія моихъ слу- 
шателей характера, они все ж е не имѣли бы нравственнаго 
права заграждать мнѣ уста, если бы дѣйствительно цѣнили 
свободу слова. Допустимъ вевозможное: пусть я сталъ бы до· 
казывать позволительность рабства или тѣлесныхъ наказаній—  
все равно, разъ мои разсужденія не выходятъ изъ предѣлоьъ. 
затронутаго и обсуждаемаго вопроса, они должны быть выслу- 
шаны присутствующими. Нельзя въ данномъ случаѣ ссылатьса 
на то, что нелѣпость моихъ взглядовъ— моральная аксіома, 
такъ какъ ставши на эгу вочву мы въ корнѣ разрушимъ свя- 
щенный приндипъ свободнаго слова. Д ля средневѣковаго 
инквизитора казалось несомнѣвнымъ его право сжигать ере- 
тиковъ во славу Божію, для современеыхъ ретроградовъ пред- 
ставляется еще болѣе очевиднымъ вредъ гражданской сво- 
боди. И  если, однакожъ, несмотря на это, мы возмущаемся 
ихъ нетерпимостыо. ихъ образомъ дѣйствій, то тѣмъ болѣе 
должны поваботиться, чтобы самимъ но оказаться виновными 
въ томъ же. Деспотизмъ одинаково остается деспотизмомъ не- 
зависимо отъ того,: допускается ли онъ консерватораыи или 
либералами. Въ томъ и другомъ случаѣ онъ заслуживаетъ не- 
годованія и ирезрѣнія, но въ послѣдвемъ въ гораздо ббльшей 
степени, чѣмъ въ первомъ, такъ какъ является слѣдствіемъ· 
лжи, неискренности и лицемѣрія.

Въ 8аключеніе нѣсколько словъ о цѣнности обществевнаго- 
мнѣвія. Въ настоящее время нерѣдко приходится слышать, 
что оао должно считаться высшимъ авторитетомъ. Отъ Bceft 
души протестую противъ этого съ моей точки зрѣнія возму- 
тительнаго В8гляда, сочувствовать которому можетъ лишь тотъ,. 
кто, и по полученіи гражданской свободы. остается рабомъ по-
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извѣстнымъ словамъ Гегеля: „не цѣпи дѣлаютъ раба, а рабское 
сознаніе“. Вѣдь не надо забивать, что общественное мнѣніе 
осудило на смерть величайшаго мудреца древности Сократа, 
что оно предпочло Іисусу Христу разбойника Варраву, что 
оно неоднократно клеймнло ненавпстыо и презрѣніемъ тѣхъ 
мучениковъ за идею, борцевъ за правду и свободу, предь ко- 
торыми впослѣдствіи преклонялось человѣчество. Обществен- 
ное мнѣніе затѣмъ въ высшей степенн веустойчиво и создается 
подъ вліяніемъ факторовъ чисто внѣшняго и случайнаго ха 
рактера. Та самая толпа, которая восторженно привѣгствовала 
Спасителя криками „осанна“, черезъ нѣсколько дией издавала 
дикіе вопли „распни Егок. Нѣчто подобвое встрѣчаемъ мы и 
въ современной живнв. Мы видиыъ, какъ часто нѣняются 
общественныя настроенія, какъ чередуются между собою аро- 
явленія революдіи и реакціи, какъ патріотическія манифеста- 
ціи смѣняются ирогивоправятельственньши демонстраціями, a 
между хѣмъ, не вадо втого забывагь, иетияа одна и вѣчно 
остается сама собою. ІТоэтому самостоятельные и свободвые 
люди никогда не должны виецѣло отдаваться стихійному дви- 
жепію толпы, въ психологіи которой всегда есть что-то стад- 
ное и вмѣстѣ съ тѣмъ звѣрииое, а возвыіпаться надъ нею. 
Надобно слѣдовать яе тому, что въ даиныіі момеигъ признаетъ 
ва лучшее большинство, а  тому, что сообразпо съ «ѣчяымп 
идеалами истины, добра и сираведливости. Ипаче ыы будемъ 
слѣдовать только за жиэнью, а  не вяереди ея, будемъ рабами, 
а  не создателями жя8ни. II. JL— es.
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;; Къ. вопросу о реформѣ женскнхъ епархіадьныхъ училищъ.
I

Много пишутъ въ настоящее время по вопросу о реформѣ 
мужскихі духовно-учебныхъ заведеній; о женскихъ же епар- 
хіальпыхъ у чилйщахъ почти что ничего не сдшпао въ почати *). 
Эти училища въ общей семьѣ духовно-учебныхъ ваведеній 
явдяются жалкими и забытыми дѣтьми, падчерицами, а  пе
______________________  I

1) Въ „Цѳрк* Вѣстнивѣ** за хеаущій годъ появидясь, впрочеиъ, занѣтаи по 
втоыу вопросу. (



родными дочерьми. И въ то время, какъ о мужскихъ духовно- 
учебвыхъ заведеніяхъ наше дентральное учебвое вѣдомсхво 
все же заботилось, для улучшевія епархіальвыхъ училищъ 
почхи что ничего не предпринималось, вплоть до самаго 
послѣдняго времени, когда Св. Синодомъ былъ возбужденъ во- 
просъ о коренной реформѣ и эхихъ училищъ. Подожевіе этихъ 
училищх таково, чхо дѣйствительво иыъ вужно иожелахь пол· 
ваго перерождевія.

Одно изъ довольво существенвыхъ золъ епархіальнихъ учи- 
лищъ зто ихъ веопредѣлеввое, двусмысленное адмииисхрахив- 
ное усхройство. Если посмотрѣть со стороны, если прочесть 
усхавъ этихъ училиідъ, то получается такое впечатлѣвіе, что 
эдѣсь дѣйствуетъ въ широкихъ размѣрахъ выборвое вачало и 
коллегіальность въ рѣшевіи всѣхъ дѣлъ училища. На самомъ же 
дѣлѣ эта коллегіальвость въ управлевія дѣлами училища весьма 
часхо разбивается о едиволичвое желаніе предсѣдателя Совѣта, 
который одинъ изъ всѣхъ служащихъ училищу лицъ не И8· 
бирается, а  ва8вачается непосредственно епископомъ.', В слѣд- 
ствіе этого жевскимн епархіальными училищама иногда фак- 
тически управляетъ ве Совѣтъ училища, а  единоличво 
предсѣдатель. И получается какая то игра въ коллегіальвость. 
Впрочеыъ это и понятво, такъ какъ является логичвымъ по» 
слѣдствіемъ весогласовавности въ жизни епархіальнгахъ уча- 
лиіДъ двухъ началъ— „республиканскаго и монархическаго“. 
Поэюму, если предсѣдатель обладаетъ силою— авхорихетомъ 
личнымъ или поддержкою епископа, то онъ „играехъ“ Совѣтомъ 
училища по своему желанію, если же Совѣхъ пріобрѣхаетъ 
силу, хо овъ иногда ви во чхо сіавихъ предсѣдахеля, Раздоры 
эхи въ школьной семьѣ епархіальныхъ училищъ-· увеличива- 
ются отхого,,что наряду съ однимъ начадьникомъ -предсѣда- 
хелемъ Совѣха, сущесхвуюхъ [и другія начальсхвующія въ 
училиідѣ лнца— начальница и ивспекхоръ классовъ, кохорыя 
по суідесхву своего служеаія являюхся ; болѣе близкими для 
узиливда лицами, чѣмъ предсѣдахель С овѣіа. При такомъ 
ненормальномъ многоначаліи в ь  епархіальвыхъ училищахъ 
ивогда происходихъ чре8вычайво сквервая для дѣла игра въ 
„Лебедя, Р ака и Щ уку“. Н а эту ошибку не соблаговолили
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обратить вниыаніе реформаторы 1884 года (уставъ епархіаль* 
ныхъ училиідь не удостоился даже разсмотрѣнія), такъ что въ 
епархіальныхъ училищахъ ова сохраняетъ силу до настоя- 
щаго времеви. Только въ, такъ называемыхъ, женскихъ учи- 
лищахъ духовнаго вѣдомства дѣло управленія этими учиди- 
щами поставленно болѣе нормальво: здѣоь начальствующииъ 
лидоыъ въ училищѣ является начальвида, почти посторонній 
же для училища человѣкъ,— предсѣдатель Совѣта—вдѣсь не 
вмѣется*). Нѣтъ здѣсь и выборнаго вачала въ назваченіи должно- 
стныхъ лицъ.

Приндипіальное же зло епархіалызыхъ жевсвихъ училищъ 
состоитъ въ томъ, что они, по своей образовательной сторовѣ, 
мало удовлетворяютъ современвымъ шврокимъ требованіянъ, 
предъявляеыымъ къ жевскому образованію. Чтобы помочь дѣлу 
въ этомъ отвошеніи нѣкоторыя епархіальвыя училища стали 
учреждать въ послѣдвее вреыя седьмой педагогическій классъ, 
подражая въ этоыъ женскиыъ гиыназіянъ, имѣющимъ восьмой 
педагогическій классъ. Но подражаніе зго веудачво и не до- 
стигаетъ цѣли, такъ какъ въ женской гимна8Іи на изученіе 
общеобразовательныхъ предыетовъ употребляется семь лѣтъ, 
а не шесть, какъ въ епархіалышхъ училищахъ. Поэтому, чтобы 
сраввяться съ женскими гимназіями, требуется, памъ кажется, 
учредить седьмой общеобразовательный, а не сиеціальвый— пе· 
дагогическій классъ.

Кромѣ того, для болѣе добросовѣстпаго уравпенія обще- 
обраэовательнаго курса епархіальныхъ училищъ съ ташвымъ 
же курсомъ женскихъ гимназій, епархіалыш я училища 
доджвы перейти отъ системы четырехъ часовыхъ ежедвевныхъ 
урояовъ къ систеыѣ гимнавической— пяти часовыхъ или

1) іДоілтоыу доводу одвнъ вредсѣдатѳль Совѣта епархіальпаго учидища горіао 
я убѣадѳнво доааэивалъ наыъ, что особый вродсѣдатеіь въ евархіадьвомъ учи· 
лнщѣ пуженъ длл того, чтобы контролнровать ипспеиора классовъ, отчастн н 
начальпицу, ябо въ противноиъ случаѣ, говоридъ овъ, посіѣдніе нѳ будутъ чув- 
ствовать падъ собой начальства. И а этоыъ основавіи дѣйствитвлыю, позво- 
ладъ себѣ „аонтролировать * урови ипснѳктора ыассовъ, т, е. поступалъ вопреан 
ясво выражеипой волѣ Ов. Сипода, что предсѣдателк „долкны воэдервснваться 
отъ пыраженіа свонгь замѣчапій н сужденіЙ н нѳ дѣлать единоличныхъ распо· 
ряжевій по учвлшцу, ослабляя черѳзъ то авторитѳтъ вачальннцы, восиитатвль- 
видъ и внсцеатора классовъ“. (Опред. Св, Син. 1898 r. 2076).
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вятидесятимивутныхъ уроковъ. И далѣе. Тогда какъ въ жен~ 
скихъ гимназіяхъ всѣ 4 — 5 ежедневныхъ уроковъ посвяща- 
ются изученію такъ называемыхъ предметныхъ уроковъ, такъ· 
что необязательвые предметы переносятся часто на шестые—  
послѣобѣденные часы, у васъ, въ епархіальныхъ училищахъ, въ 
I  классѣ ежедневно бываетъ только два иредметныхъ урока,. 
во I I  два двя въ недѣлю ао 3 урока, въ осталъвые чехыре 
дня— опятъ по два урока; даже въ У  и У І классахъ еже- 
дневво бываетъ только три урока. Остальные же часы, 
отчасти, чтобы дѣти не болтались даромъ, заполняются вся- 
кими „рукодѣліями, диктавтами, чистописаніями“— такими 
урокамв, которые дешево стбятъ. (Обыквовенпо этя уроки 
поручаются классвымъ воспитательвицамъ за крайве ни- 
чтожную плату). Попятво, при такой лѣви далеко не 
уѣдешь.

В'ь виду такой неудовлетворительной постаповки учебваго 
дѣла въ епархіальныхъ училищахъ, понятио несочувствеввое 
отношевіе къ вимъ духовевства, выражающееся, между про- 
чимъ, въ вежеланіи дѣлать обязательвый девежный взносъ яа 
вти учидища. По той же причинѣ свящевникъ при первой 
возможности отдаетъ или переводихъ свою дочь изъ епархіаль- 
ваго училища въ гимназію и училищная дѣтвора— бѣдвота 
завидуетъ „счастливицѣ“.

Б ъ  силу этихъ и мвогихъ другихъ соображеній вѣкоторые 
авторы приходятъ къ тому заключенію, что жевскія епархіаль- 
■ныя училвща, какъ таковыя, должны прекратить свое суще- 
ствованіе. Такъ, одинъ изъ подобвыхъ авторовъ говорить: 
„училища эти, по нашему мвѣвію, должвн быть преобразованы 
no типу общихъ жевскихъ гимназій; вѣдь вевормальво же 
давать дочерямъ духовенства какое то урѣзанвое образовавіе 
съ домияирующимъ аскетически церковнымъ направленіемъ. 
Въ случаѣ указапваго преобразовавія епархіальвыхъ жевскйхъ 
училищъ нѣтъ надобвости оставлять ихъ въ вѣдѣвіи централь* 
ваго духовяо-учебнаго управлевія и они должны быть подчи- 
невы на общихъ освованіяхъ Мивистерстиу Народнаго Про- 
свѣщевія“ *). Сказаво слишкомъ сурово и радикально. Противъ-

г) „Богосл. Вѣстн.“ 1905 r/дек·, стр. 692, прим.
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дтого проекта можно возразить елѣдующее. Если преобразован-
выя епархіальвыя училпща передать въ Миньстерство Народнаго
Просвѣщевія, то можетъ явиться оаасность, что православная
русская женщипа пе будегь иыѣть вовможвости получить хри-
стіанское образованіе и воспитаніе, ибо никто ве ыожетъ по-
ручиться за то, что преподававіе Закона Божія, и теперь
недостаточно жалусмое въ гимназіяхъ, ве будетъ доведено до
совсѣмъ нежелательнаго для православной церкви ыинаыума,
a  το и совсѣмъ изгвдно. Кто можетъ поручитвся за хрпстіан-
скій характеръ закоыодательной дѣятсльвости вашего будущаго
представительяаго праввтельства? Вѣдь крайвія политическія
партіи весьма опредѣленно высказали свой взглядъ на церков-
ные вопросы, требуя освобождевія церкви отъ государствеяной
оаеки. Во Франдіи, гдѣ изъ правительствевныхъ школь За-

  *
конъ Божій изгнанъ, на средства духовенста ѵчреждены осс-
быя учебвыя заведенія, такъ вазываемыя малия сеш інаріа
нѣчто въ родѣ нашихъ духовныхъ училищъ. Назначеніе ихъ,
между прочимъ,— давать пародѵ христіанское воспитавіе. Итакъ,
епархіальныа женскія училшда, какъ школы для православво-
христіанскаго воспитапія дѣвііцъ, имѣютъ привципіальное,
ваконное право иа существоваиіе.

Вопросъ о жизни или смерти епархіальныхъ женскихъ учн- 
лищъ вызывается, по нашему мвѣнію, тревожными соображе- 
ніями другого рода. Училища эти для своего преобразоваиія 
•и дальнѣйшаго существованія потребуютъ болыпихъ, чѣмъ 
теперь средствъ. Но откуда вовьмутся вти средства? На ка- 
•зенную ассигвовку ивъ государственнаго кавначейства врядъ 
ли можно разсчитывать; приходится скорѣе бояться, кавъ бы 
яе была урѣзана и та смѣта государственнаго бюджета по 
вѣдомству дравославваго исповѣданія, которая имѣется теперь. 
Надѣятьея ва прежній мѣстный источнвкъ содержанія, т. е. 
на в8носы щерквей епархіи? Но при предполагаемой реформѣ 
прихода нечего падѣяться на вти ввносы, такъ какъ приходъ 
можетъ откаваться давать деньги на совершенно чуждое для 
него дѣло— ва обра8ованіе дочерей священвика *). Уже теперь

1) По этому поводу староста оавоЙ сельсхоЙ церкви говорплъ: „свящеиннкн, 
чего добраго, захотлтъ, чтобн иа церковиыЙ счетъ ихъ дочери пѳ тольао цоду-



жалуются на уыеныпеніе взносовъ отъ церквей на нужды епар- 
хіи, во многихъ приходахъ высказывается глухой ропотъ ва 
„обираніе“ церковныхъ средствъ. Н асъ могутъ обвинить въ из- 
лишнемъ пессимизыѣ, въ тенденціозномх сгущеніи мрачныхъ 
тучъ, собираюідихся надъ церковныма финансами. Н о лучше, 
думается, преувеличить опасеость, чѣмъ недосыотрѣть ее:’хогда, 
въ случаѣ наступленія тяжелыхъ условій для внѣшвей жизви 
церкви, послѣдняя не будетъ застигнута врасвлохъ, а  ыожетъ 
8аблаговременно вооружиться для болѣе ^спѣшной борьбы.

Впрочемъ, въ своихъ мрачныхъ предположевіяхъ мы не еди- 
вичвы. Архимандритъ М ихаилъ, напримѣръ, сославшись на 
архіепископа Тверского, отложившаго епархіальный съѣздъ 
духовенства по поводу постройки новой семинаріи на томъ 
основаніи, что вельзя-де предвидѣть, будутъ ли семиеаріи вь 
теперешнемъ ихъ видѣ черезъ два—три года,— продолжаетъ: 
яучилища могутъ быть уничтожены пе только ожидаемой ре- 
формой духовно-учебныхъ заведеній. М ожетъ быть ихъ не на 
что будетъ содержать черезъ какихъ нибудь вѣсколько лѣтъ. 
Училища содержатся на средства церкви. Но недьзя пору- 
читьса ва то, что чрезъ три, четыре, пять, десять лѣтъ церкви 
не откажутся давать свои деньги на совсѣмъ чужія для нихъ 
нужды. Если кто побывалъ на сельскихъ сходахъ по поводу 
расходованія церковныхъ суммъ, даже на епархіальныхъ съѣз- 
дахъ поволжскихъ, вапримѣръ, губерній, овъ увидѣлъ бы, что 
оскудѣніе школьнаго бюджета не за горами“ Вообще должно 
сказать, что для мужекихъ духовно-учебныхъ заведеній еред- 
ства так-ь или иначе изыщутся,— потому что пастыри нужны* 
безъ нихъ не обойдутся; для сохраненія же и полученія но- 
выхъ средствъ ва  жепскія епархіальныя училища такихъ та- 
рантій и основаній не иыѣется; можно думать* что эти сред· 
ства будутъ достепенно изсякать и могутъ совсѣмъ изсякнуть, 
Помоги Богъ женскимъ епархіальнымъ училищамъ выйти изь 
иХъ дѣйствительно тяжелаго положенія!...

Священникг А . Юрикасг, -

яали образованіе, ао и придавное“. Отсюда праыой выводъ; нѳобходимо уничто- 
экить сословный харавтеръ еиархіальпыхъ училищъ.

!) „Церк. Вѣстн.“ 1906 г.' i'fe 42, стр. 1824.
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Неужели это правда?
Мы были крайне изумлены, прочптавъ въ замѣткѣ свящ. о. 

Липскаго, ионѣщенной въ „Извѣстіяхъ по Харьк. епархіи*, огъ 
1 іюля, что духовепство епархіп мало интересуетса своимъ 
духовнымъ оргавомъ-журваломъ „Вѣра п Разѵыъ“,—что боль- 
шинство священниковъ не читаетъ книжекъ журнала, въ осо- 
бенности его фвлософскаго отдѣла, находя слишкомъ серіоз- 
нымъ и вевосильнымъ для себя тотъ магеріалъ, какой болыпею 
частью содержится въ эгомъ отдѣлѣ. По этому поводу мы об- 
ращались за справками къ нѣскодькнмъ духоввымъ лицамъ 
гор. Харысова и тѣ свѣдѣвія, какія получевы нами, мало 
утѣшительны. Оказывается, что нѣкоторые изъ сельскаго и 
изъ городского вашего духовенства отпосятся къ журналу 
не совсѣмъ благосвлонно: и здѣсь намъ приходилпсь слытать 
жалобы на журналъ, вападки па фидософію, ва слишкомъ 
серіозвыя переводныя статьи, ва скудость въ журвалѣ 
проповѣдвическаго матеріала, свѣдѣвій изъ мѣствой епар- 
хіальвой жизви и т. д. Одввъ изъ свящесв.іков-ь, между 
прочимъ, совершенво серіозно высказадъ своему журналу 
курьезвое пожеланіе— быть похожимъ па ж. „ІІастырскій Со- 
бесѣдвикъ“, подойти ко вкусамъ духовепегва. Слыпіали мы 
также, что въ настоящее время работаетъ коммисеія, пазна- 
ченвая Высокопреосвящеввѣйшимъ Арсеніеых, имѣющая цѣлію 
реформировать журналъ примѣнитедыю ко вкусамъ и потреб- 
ностямъ духовенства.

Эти-то тревожные толки и слухи побудили васъ взяться sa 
. перо, чтобы предостеречь духовенство оть рискованныхъ 
„адсррриментовъ надъ своимъ журваломъ, который можетъ 
считатьрр гордостью Харьковскаго духовенства, который 
явдаетс#, дучшямъ изъ духовныхъ журналовь, послѣ акаде- 
мическвх».

Насъ вреждѳ врего иоражаюдъ нападкц на философскій 
отдѣлъ журнал^. Цасъ увѣрали, что епархіадьвые съѣзды, 
состолщіе въ хар/^ковской епархіи иэъ благочинвыхъ, вы- 
сказывались за удравдвеще, этого отдѣла въ журналѣ. При- 
знаемса, намъ ве хотѣлось бы вѣрить этому, хотѣдось бы
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тать 8то клеветой на о.о. благочиввыхъ и мы обращаемся къ 
предстоящему епархіальвому съѣзду съ вопросомъ: правда ли 
это? Правда ли, будто о.о. благочинвые,— двѣтъ духовенства 
епархіи,— могли такъ думать и говорить? Правда ли, что между 
вими не нашлось ни одного, который пристыдилъ бы гони- 
телей философів? Правда ли, что о.о. благочинвые чужды вся- 
каго интереса къ философскиыъ вопросамъ? Правда ли, что и 
для нихъ философскія статьи журнала „ве по зубамъ“? Вѣрить 
ли, будто и для вихъ разсуждеыія по вопросу о выпиманіи 
частицъ изъ просфоръ интереснѣе вопроса о бытіи Божіемъ, 
о безсмертіи души и т. п.? Вѣрить ли, чхо и они журналъ 
„Вѣру и Разумъ“ поставятъ на одну доску съ „ІІастырскимъ 
Собесѣдникимъ“ и другими въ этомъ родѣ чисто поноыарскими 
изданіяыи? Правда ли все это? й  если ліі, то да простятъ 
намъ о.о. отцы благочинные слѣдующія обращаемыя къ нимъ 
строки.

О.о. благочвнные, полагаемъ, согласятся, что всякій священ- 
никъ долженъ быть немножко богословомъ. H e станутъ ови 
возражить и вротивъ того, что область богословскаго вѣдѣвія 
и область философскаго звавія такъ близко подходятъ одна 
къ другой, такъ тѣсво соприкасаются и даже переплетаются, 
что взаимодѣйствіе между вими неизбѣжно. Вѣдь такіе во- 
просы, какъ вопросъ о бытіи Божіемъ, о безсмертіи души, о 
вазначевіи человѣка— вовросы чисто богословскіе. Н оим и ж е, 
этими самыми вопросами занииается и философія и рѣшаетъ 
ихъ, такъ иди иваче при помощи свойствеввыхъ ей методовъ. 
И  развѣ можетъ богословъ ве поинтересоваться, что говоритъ 
философія по такимъ чисто богословскимъ вовросамъ? Развѣ 
овъ въ правѣ не повнтересоваться этиыъ? Развѣ вовадо- 
бится ему помощь здравой философіи въ томъ случаѣ, когда 
онъ имѣетъ дѣло съ людьми мало или вовсе вевѣрующими, 
во жаждущими вѣры и стремящимися выработать болѣе или 
мевѣе стройное міровоззрѣніе? Вѣдь ве подойдете же вы къ 
вимъ съ одвой лишь библіей въ рукахъ; ве ставете вразумлять 
ихъ разсказами изъ житій святыхъ! Для этого, кажется намъ, 
вужно быть или слишкоыъ сашонадѣяввымъ, или... какъ бы 
помягче выразиться... или слишкомъ ведалекимъ человѣкомъ.
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Знаменитые отцы Деркви такимъ самомнѣвіемъ не обладали 
и не гнушались пользоваться услугами современной имъ фило- 
софіи и свѣтской вауки. Такъ, Іоаннъ Златоустъ изучалъ 
Демосфена, Григорій Назіанзенъ—Каллішаха, Василій Вели- 
кій быдъ знакомъ съ Платономъ, Аристотелемъ, Пдотиноыъ, 
приводитъ цитаты изъ Гомера и Плутарха; онт. составилъ 
даже цѣлый трактатъ о тоыъ, что свѣтской наукѣ принадле- 
житъ служебная роль по отношенію къ богословію, и дѣлаетъ 
указанія, какъ богословъ можетъ пользоватся данными этой 
науки. Извѣстно далѣе, какъ широко пользовалось услугамн 
философіи средневѣковое схоластическое богословіе на Западѣ, 
сдѣлавшее изъ философіи свою „служанку“. Правда, пользы 
то отъ этого для богословія было мало, но именно потому, 
что фялософія была лишена самостояхельпаго значенія и низве- 
дена на роль служанки. Изъ новѣйшихъ православпыхъ бого- 
слововъ укажемъ н а  Преосвященнаго Сильвеетра— извѣстваго 
автора Догматическаго Богословія, Высоконреосвященнѣйшихъ 
Никанора Одесскаго и Амвросія Харьковскаго.

Для примѣра укажемъ нэ. нѣкоторые богословскіе вопросы.. 
по которымъ философія ыожетъ дать солидвую поддержку бо· 
гословію. У богословія и филоеофіи есть общій врагь въ лицѣ 
матеріаливма, который до сихъ поръ еще довольно распро- 
страневъ въ русскомъ обществѣ вслѣдетвіе, кажется, своей 
вростоты, благодаря которой онъ легко усвояется людьми, 
лишенными какой бы то ни было философской и научной под- 
готовки. А между тѣмъ въ глазахъ философски образованнаго 
человѣіса ыатеріали8мъ вызываетъ лишь улыбку, съ нимъ не 
считаются серіозные мыслители, звакомые съ Кантомъ, ко- 
торый окопчательно убилъ и сдѣлалъ невозможной философію 
грубаго ыатеріализма. Захѣмъ, новѣйшиыи психологичѳсвВми 
изслѣдованіями очищенъ путь для эдороваго спиритуализма, 
для при8ванія въ человѣкѣ особаго духовваго начала. Такь 
вазываемая теорія позванія, психологически обоснованная, 
сдѣлала невоэможнымъ наиввый реаливмъ. Всѣ такія завоева' 
н ія философіи и психодогіи очевь цѣнны и для богослова.

Мы предвидимъ возраженіе. Намъ скажутх: деревенскій 
свящевникъ мало имѣетъ шансовъ встрѣтиться съ ыатеріа-
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листами, мало имѣетъ поводовъ разсуждать о духоввомъ началѣ 
въ человѣкѣ и т. и. Это не иравда. Ш ансы  такихъ встрѣчъ, 
особенно въ послѣднее время, довольно многочисленны. Ду- 
маемъ, что и раньше въ деревняхъ священникамъ могли встрѣ- 
чаться поводы къ релнгіозно-философскимъ бесѣдамъ, ш, если 
о такихъ бесѣдахъ мы не слыхаля. то, быть ыожетъ, это от- 
части вотъ почему. He помню гдѣ— въ какоыъ-то разсказѣ, 
или повѣсти— мнѣ пришлось встрѣтить такую сцену. Въ го- 
стинной деревенскаго барина собрались знакомые, по случаю 
какого-то семейнаго праздника. Ж дутъ причта, чтобы отслу- 
жить молебенъ. Между гостями завязывается олшвлепвый раз- 
говоръ по поводу какого-то философсісаго сочиненія Толстого. 
Трактуемый вопросъ всѣхъ видимо интересуетъ. Появляется въ 
гостинной священникъ— и оживдевная бесѣда сразу нрерывается. 
Почему? Да потому только, что не принято въ обществѣ вести 
общій разговоръ по такому вопросу, который не для всѣхъ до- 
ступенъ... Хозяинъ заговорилъ объ урожаѣ, о погодѣ, или о чемъ- 
то въ этомъ родѣ, чтобы не ставить въ неловкое положеніе 
священника, для котораго вопросъ о философекихъ взглядахъ 
Толстого былъ непосильнымъ. Вы видите, какъ относптся ин- 
теллигентное общество къ священнику. К акъ обидно должно 
быть для священника такое снисходительное отношеніе! Вы 
видите, что у свыценника былъ случай встуиить въ разговоръ 
на интересную, быть можетъ, тему, освѣтить ее съ точки зрѣ- 
нія религіозно-философской, опровергеуть предвзятыя мнѣнія, 
вздорвыя сужденія, ложные силлогизмы, какіе могли быть вы- 
сказаны сдишкомъ развязными и увѣренными въ себѣ свѣт- 
скими ораторами. Но увы! священникъ могъ принять участіе 
лишь въ разговорѣ объ урожаѣ, о хозайствѣ и т. п.

Говорятъ о малодоступности для средняго читателя изъ ду- 
ховенства философскаго отдѣла журнала. Священыику съ се* 
минарскимъ образованіемъ, думаемъ, стыдно было бы даже 
сознаться въ этомъ. Разумѣется, философское изслѣдовдніе 
ведьзя же читать съ такою легкостыо, какъ какой-нибудр га- 
ветный фельетонъ. Но иваче и быть не можетъ. Нельзя же 
Канта, или Гегеля изложить языкомъ виолнѣ общедоступньшъ, 
популярнымъ. Но вѣдь не всѣ же статьи философскаго отдѣд^
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журнала одинаковы по степени трудности для пониманія* 
Можно указать не мало статей въ журналѣ, совершенно до- 
ступныхъ для дюдей, не знакомыхъ даже съ вачаткани фило- 
софіи. Наагь прпходилось встрѣчаться въ одномъ уѣздномъ 
городѣ съ законоучителемъ V III  класса женской гпмеазій, 
который ва урокахъ Закона Божія читалъ ученицамъ между 
прочиыъ выдержки изъ статей, помѣщенныхъ въ философскомъ 
отдѣлѣ, Левнтова объ утилитарной нравственности, изъ пере- 
водныхъ статей о Гартманѣ, Нитдше и др. ІІо отзывамъ этого 
законоучителя, дѣвицы слутали  съ живѣйшимъ интересомъ, 
брали у него книжки журнала, составляли рефераты, вели 
споры. Если это такъ, (а мы въ этомь не сомнѣваемся), если 
гимназистки въ состояніп читать и понимать философскія статьи 
журнала, то какъ же допустить, чтобы человѣкъ, прослушав- 
шій въ семинаріи хоть кратенькій курсъ исторіи философіи, 
былъ въ этомъ случаѣ ниже гимназисткн?

И намъ важется, что, есди священнвки не читаютъ фило· 
софскихъ статей въ своемъ журналѣ, то не потому, что статьи 
этп имъ не по силамъ, а вслѣдствіе просто нашей русской 
лѣни, вслѣдсгвіе нашей, такъ сказать, зшслебоязни. Вѣдъ, в*ь 
самомъ дѣлѣ, мы3 русскіе люди, не любимъ, мы боимся того, 
что называется „раскинуть умомъ“, углубиться въ какой-нибудь 
трудный, запутанный вопросъ; мы болѣе склонны безъ разсу- 
ждевій подчиняться авторитету. Объ этой нзшей мыелебоязни 
свидѣтельствуетъ, между прочимъ, выраженіе, существующее, ка- 
жется, только у яасъ> въ русскомъ языкѣ,— „лоыать голову“, „го- 
ловоломпая ыысль“. Неправда ли, выраженіе достаточно красно- 
рѣчивое? Нѣмецъ въ этомъ случаѣ говоритъ „Kopfschmerziger 
Gödanke“, т. е. размышленіе, доводящее до головной боли; у 
насъ no русски выражаются гораэдо, какъ видите, сильнѣе. 
Да, мы· крайяе не расиоложены къ труднымъ псвхичесвимъ 
ііроцессамъ,1 къ отвлеченному мышленію, намъ оно голову ло- 
митъ. „Такъ яаписано, такъ ваповѣдано предками“— вотъ и 
конецъ всему, этого вполвѣ достатбчно, чтобы не затруднять 
себя головоломйймй разсужденіями. Если пе ошибаемся, въ 
ѳтомъ именао можно видѣть одну ш ъ  причинъ отпаденія отъ 
церкви нашихъ староббрядцевъ. А  преклоненіе вашей совре-
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меввой интеллигенціи предъ ихъ западво-европейскими идо- 
лами— Марксомъ, Энгельсомъ, Лассалемъ и вроч. развѣ не 
свидѣтельствуетъ о той же рабской почтительвости къ авто- 
ритетамг? „Такъ сказалъ М арксъ, Лассаль, Бебель“— и дѣлу 
ковецъ: тутъ ужъ никакими пулеметами вы не вышибете изъ 
головы разъ составленнаго мнѣнія на основаніи иной разъ 
даже не вѣрно понятаго западно-европейскаго идола.

Намъ хотѣлось бы сказать еще пару словъ по поводу вы- 
сказаннаго вѣкоторъши (правда очевь немногочислевяыыи) 
священвикаыи ж елавія, чтобы редактировавіе журнала „Вѣра 
и Разум ъ“ было передаво въ руки епархіальнаго духовенства. 
Вамъ зпакоыъ опытъ такого рода въ одной изъ южвыхъ епар- 
хій. Епарх. оргавъ въ 70· хъ годахъ издавался тамъ при се- 
минаріи. Затѣмъ, редактированіе и издавіе этого органа 
было поручево члену ковсисторіи, священнику— семнваристѵ. 
И вотъ что произошло. Номера журнала стали ваполвяться 
скучнѣйгпими проповѣдями сельскихъ священниковъ, описа- 
ніемъ 25-ти и 50-ти лѣтвихъ юбилеевъ, подробнѣйшими не- 
крологами іереевъ, чудодѣйственными рецептами противъ вся- 
кихъ болѣзаей, рекомевдуемыхъ разнаго рода шарлатанами 
и т. п. макулатурой. Года четыре— пять пичкала редакція 
читателей подобнымъ матеріаломъ и въ концѣ концовъ на· 
столько надоѣла всѣмъ, что духовенство было радо-радёхенько. 
когда по смерти редактора— ковсисторіала, редакдія епарх. 
оргава вновь перешла къ семинаріи. C. H . X .

1906 г. 12 іюля.
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Одна иа*ъ причинъ разъединенія пастыря с ъ  пасомыми.
Въ № 3 настоящаго журвала (феврадь, кв. перв. и втор.) 

помѣщена статья, подъ заглавіемъ: „Не пора ли сельскому 
духовевству оставить земледѣліе“? Въ втой статьѣ, иежду иро- 
чимъ, говорится, что „земледѣліе разъединяетъ пастырей съ 
пасомыми, явзяясь неизсякаемымъ источникомъ всевозмож- 
ныхъ непріятныхъ столкновееій, ведоразумѣній, ссоръ“ и проч. 
He можемъ вволвѣ согласиться съ этимъ мвѣніемъ автора.



Яамъ кажется, что не земледѣліе является причиной разъеди- 
ненія, а, такъ вазываемыя, „добровольчыя даянія“ за требы.

Несомнѣнно, что случаются непріятпости и изъ-за земледѣ- 
лія, но такія непріятности, вамъ кажется, очень рѣдки и почти 
исключительвы.

Въ вастоящее время, когда вародъ находится въ возбужден- 
вомъ состояніи, часто приходится слышать неудовольствіе на 
духовевство sa tö, что оно во многвхъ случаяхъ выпраши- 
ваетъ ллату sa требы, въ особеввости за вѣнчавье и погребеніе.

Скажутъ нѣкоторые: священникъ долженъ повліять на при- 
хож анг, чтобы тѣ ве оставляли его своимъ даявіемъ. Но какой 
бы το ви былъ хорошій и вліятельвый свящевнивъ, во нно- 
гихъ случаяхъ овъ дѣлается вехорошимъ, когда дѣло дойдетъ 
до платы sa требу. При уговорѣ, ваприиѣръ, за вѣнчавье кре- 
стьянинъ первый спрашиваетъ: „а сколько Вамъ, батюшка, за 
трудъ“? Тотъ обыкнОвенно отвѣчаетъ:— Яя хотѣлъ, чтобы ты 
самъ оцѣнилъ ыой трудъ“, или же: „да ты навѣрно самъ знаешь, 
какое вознаграждевіе даютъ другіе*.— „То, батюшка, можетъ 
богатые люди, а я бѣдный“ и т. д. Далѣе одинъ предъ другимъ 
начинаютг излагать свои вужды: батюшка жалуется ва то, 
— что ему трудво приходится воспитывать дѣтей, крестьявинъ—  
ва  то, что ему вечѣмъ жить и т. д. Далѣе разговоръ вѣскольао 
обостряется... и оканчивается ивогда даже тѣмъ, что посѣти- 
тель или уходитъ, вѳ оковчивъ уговора, или же оставется 
недоволеиъ в а  батюшку за tö , что тотъ  „дорого взялъ“, а на 
слѣдухощій девь почти все село зваетъ, сколько батюшка вгялъ 
за вѣвчапье съ такого то... Изъ этого видно, что нмѣть нѳ- 
лріятвости съ однимъ— почти то же самое, что со всѣмъ при- 
ходомъ. Вотъ это-то выпрашйвавіе, вамъ кажется, и есть 
главное вло, которое вноситъ разладъ между духовенствомъ и 
прихожанами.

Но чѣмъ же можво искоревить это всеобщее вло? Ковечно 
ви чѣмъ другиыъ, какъ только вазвачепіемъ духовѳвству жа- 
ловапья, соотвѣтствующаго доходамъ отъ вемли и ва требы. 
Тогда только духовенство возвысится въ главахъ народа, только 
тогда свободно можетъ сказать пастырь слово къ вароду.

Въ настоящее врѳмя мвогіе ивъ прихожаиъ поговариваютъ
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о томъ, что хорошо бы было если-бы духовенству назвачить 
жаловавье; во откуда взять жаловавье, изъ какихъ средствъ?—  
это болывой и очевь большой вовросъ...

Въ ноыерѣ 4 ж урвала „Вѣра и Разуыъ“ за н. r., на 178 
стр. я йзвѣстій“ помѣщена замѣтка сельскаго свящепника 1. 3. 
Гораина, подъ заглавіемъ: „Какую пользу могутъ врииести 
дерковвые совѣты“?

Въ замѣткѣ этой о. Гораинъ говоритъ, что „экономическаго 
положенія дѣлъ дерковныхъ врихожаве не знаютъ. Хотя ови 
и строители своихъ храмовъ... все же существующими завоно- 
положевіями ови устравевы отъ вмѣвіательства въ хозяйствев- 
ныя дѣла своего храм а“... Рядомъ съ такимъ мнѣвіемъ автора 
веводьво встаетъ вопросъ: „для чего же тогда прихожане по- 
ставляютъ лучпіаго изъ своей среды въ ,церковные старосты, 
такъ сказать, повѣреввымъ отъ .дрихода? Для чего же они 
поручаютъ двумъ своимъ выборвымъ уполвоыочеввымъ произ- 
водить ежемѣсячвую повѣрку прихода и расхода“? Ковечво 
для того, чтобы быть освѣдомлевными въ движевіи церковваго 
капитала (инструкц. церк. старост. §§ 1 и 42). И  вамъ хоровіо 
извѣство, что, во время своихъ обществеввыхъ сельскихъ со- 
бравій, ови всегда приглашаютъ на таковые какъ помянутыхъ 
учетчиковъ, такъ и дерковнаго старосту для дачи свѣдѣвій 
относительно расворядка церковваго капитала. Отсюда ясво, 
что состояніе церковваго хозяйства имъ, пожалуй, болѣе вѣ- 
домо, чѣмъ ивому вастоятелю, и тамъ, гдѣ оно (хозяйство) идетъ 
рачительно, дѣйствительво „существуетъ у многихъ прихожавъ 
желавіе быть посвяв^еввыми въ теченіе церковвыхъ дѣлъ“. 
^ Н о  вотъ возвикаетъ вопрось: что это за „желаніе“— благое ли? 
Намъ веодвократво приходидось слышать отъ мвогихъ изъ 
прихожанъ о таковыхъ „пожеланіяхъ“, Д орош о бы, говорятъ 
одви, взять изъ деркви, хотя бы ц 8аимообра8во, двѣсти—  
триста рублей и устроить мосты или починить гати.“— „Вы бы5

Псаломщикъ М. ІІерепелица.
С. Токари, Сумскаго уѣзда.



батюшка, сокрушаются другіе, съ Павлоыъ Ивановичемъ или 
Прохоромъ Игнатьевичемъ (дерковный староста) ссудили намъ 
изъ суммъ церковныхъ рублей 500 для уплаты поземельной 
арендной недоимки доурожая хлѣба, а тогда бвфіы расчигались“.

Въ этихъ жеданіяхъ и намека нѣті. на улучшеніе дерков- 
ваго хозяйства или обезпеченіе причта путеігь ѵстройства под- 
дерковныхъ домовъ и квартиръ. А что же будетъ, если при- 
хожанъ или лучшихъ изъ нихъ, такъ называемый „Совѣтъ“, 
допуститъ къ активному участію въ хозяйственныхъ дѣлахъ 
храма?!

Намъ кажется, что для подъема жизпи прихода и устране- 
н ія  ыногпхъ ненормальностей ея необходимо, виѣстѣ съ наро- 
жденіемъ дерковно-приходскихъ совѣтовъ, съ устройствомъ 
приходской общины на правильныхъ и законныхъ началахъ,—  
веобходимо и увичтоженіе невужпаго формализма и излишней 
фабрикадіи бумажвыхъ номеровъ. Въ противноиъ случаѣ ожи- 
даемое устроеніе приходсвой жизви, на вачалахъ церковво- 
приходскихъ совѣтовъ, можетъ ока8аться простымъ миражеиъ, 
подобно тому какъ въ вѣкоторыхъ мѣстахъ случилось съ устрой- 
ствомъ приходскихъ попечительетвъ, которыя пока не ве8дѣ 
даютъ желанные результаты.

Свящ т нш ь М акаімъ Рреховъ.
Сл. Демьяыовиа, Старобѣльсваго уѣзда.
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ЕЩЕ 0  Н Ш А ЧЕН Ш  БЕЗП РИ ІО Д В Ш  СВЯЩЕІШИКА

Нуженъ-ли безприходный священникъ? Каковъ долженъ бьггь 
оцособъ его обезпеченія? Вотъ вопросы, рѣшеніеыъ которыхъ заня- 
двдь о, о. Гораинъ 1) и Васютинъѵ) на страницахъ настоящаго жур- 
нала. Рфшенія яти не лишеньг интереса* Говоря о способахь 
обозпечеаія безариходнаго священника, нѳзванные іереи ирихо 
дятъ къ  двумъ совершенно противоположнымъ выводамъ. По 
мнѣнію о* Гораина, таковой священникъ не нужень^ а о. Васю- 
тинъ считаетъ безприходнаго священника необходішымъ· Осіювы- 
ваясь на помѣщенной въ „Южномъ Краѣа 8аиѣткѣ} о- Гораинъ 
считаетъ недостаточными для запасного свящешшка 10 руб. отъ

1) *  7, 1905 г . . *) JfcJfc 8 и 4 насті года.
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церкви, а о. Васютинъ говоритъ, что этотъ взносъ можно уве- 
личитъ до 20 рублей.

Мы недоумѣваемъ, иочему это запаснаго священника должны 
обезпечить г ь е р к в и ?  Для кого болѣе желателенъ запасной свя- 
щенникъ, для церкви, или-же для ея служятеля? Кажется, за- 
ключеніе статьи о. Васютина вполнѣ ясно.— „Дай же Богъ, чтобы 
священникъ, хотя въ болѣзни, не тревожился за свое поло- 
женіе*!.. А если такъ, то почему же церковь должна платить 
изъ своихъ суммъ за спокойствіе настоятеля? ]).

He слѣдуетъ упускать изъ вида и то обстоятельство, чтонашя 
церкви и такъ мало обезпечены. Оыѣ несутъ большіе расходы, a 
тутъ еще и на запасного священника пожалуйте 20 рублей! 
Гдѣ ихъ взять? Д а и въ церкви должиа же быть копѣечка 
про запасъ“...

0  церковныхъ расходахъ уже не мало говорилось въ 
печати. Мы видимъ массу статей и замѣтокъ, указывающихъ на 
ненормальное распредѣленіе церковныхъ суммъ. Нѣкоторые изъ 
крайнихъ авторовъ этихъ статей, существующее у насъ распре- 
дѣленіе дерковныхъ суммъ даже называютъ яобираніемъ церквей. 
вѣдомствомъ въ пользу духовной касты“... (Русское Дѣло № 1 н. 
г.) Итакъ, отцы, не касайтесь хотя вы злополучныхъ церковныхъ 
кассъ! Для Обществъ и Братствъ можно отдать послѣднюю 
лепту, но запасному священнику въ таковыхъ кассахъ денегъ 
едва-ли окажется·

He отрицая того, что запасной священникъ весьма желателенъ 
въ округѣ, ыьт, однако, безусловно не можемъ согласиться съ о. 
Васютинымъ и въ томъ, что"этому'священнику можно вручить 
должность депутата, или, тѣмъ болѣе— миссіонера. Что же это 
будетъ за миссіонеръ? Много ли пользы можно ожидать отъ 
его миссіи? Вѣдь успѣхъ миссіи въ данномъ случаѣ можетъ за- 
висѣть и отъ количества заболѣваній священниковъ въ округѣ. 
Да и то сказать:— миссія у запасного священника является заня- 
тіемъ побочнымв· „Можетъ случиться, писалъ υ· Гораинъ, что 
въ округѣ никто не заболѣетъ дѣлый годъ. Что будетъ дѣлать 
запасной священникъ?“ *). Это обстоятельство нисколько не

*) Отсутствіе пастыря по болѣзвв, или другимъ какимъ либо обстоятеіьствамъ 
ложится гнетом.ъ н ла пасоыыхъ, ибо послѣдыіе могутъ лпшихься удовлетворенія 
своихъ релнгіозннхъ вуждъ. Доэтому едва*ли приходская общипа воспротивлтсд 
тоыу, чтобы запасной священникъ содержался, хотя частію, и на церковвыд 
суымы. Ред. ѵ 2) ib id , —



смущаетъ о. Васютина. Поелѣдній готовъ сдѣлать запасного свя- 
щенника миссіонеромз. Но повторяемъ, сомнительно, чтобы 
многіе изъ такихъ запасныхъ священниковъ оказались добрыии 
миссіонерами.

Признавая несоинѣнную пользу и необходииость учрежденія 
должности запасного священника, мывъ заключеніе настоящей за- 
мѣтка дозволимъ себѣ сказать елѣдующее· He на церковныя сумыы 
долженъ существовать такой священникъ, а на наши собствен- 
ныя. Вѣдь влатимъ-же мы различные взноеы? Неужели-же намъ 
трудно будетъ взнести о. запасному 20 рублей? Кстати сказать, 
казеннаго жалованья намъ, кажется, вполнѣ хватитъ (можетъ 
быть за немногими исключеніями) на эти взносы.
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Овященникз Симеонг Еорпильеез-
Сл. Бліжнля Дисареака,

Архіѳрѳйекія богосдужѳнія.
29-го іюня, въ день праздиика свв. Ап. Петраи Павла, Выеоко- 

преосвященный Арс.еній, Архіеппскопъ Хярьковскій и Ахтырскій^ 
совершнлъ божественную лптургію въ Оетро-Павловекой церкви 
г. Харькова.

—  8-го іюля, въ день праздника Казапскія пконы Божіей Ма 
терп, Его Высокоііреосвяіценство совершилъ литургію въ Каѳед- 
ральномъ соборѣ.

Р ѣ ч ь  о. А р х и м а н д р и т а  А ѳ а н а с ія , п р о и зн ѳ с ѳ н н а я  въ. 
О зѳ р я н с к о й  ц ѳ р к в и  П о к р о в с к а го  м о н а с т ы р я , 2 -го  м а я  
1ΘΟΘ г. по  случгаю в о з в р а щ е н ія  и з ъ  С .-П ѳ тѳ р бу р га  Вы- 
с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  А р еѳ н ія , А р х іѳ п и с к о п а  Х а р ь к о в -

окаго и Ахтырекаго.
Какь уже взвѣстно чвтателяиъ ^йзвѣстій по Харьк. епархія**), 

Высокопреосвященвый Арсеній, Архіеішскоиъ Харьковскій и 
Ахтырскій, при своѳиъ возвращеніи нэъ С.-Петербурга—по окон- 
чаиіи прнсутствія въ Св. Свиодѣ— въ Харьковъ отклоііилъ i’op« 
жественнув) встрѣчу на Харьковскомъ вокзалѣ.

Cm. Ю, стр, 616 в сл, „ИзвѣстІй"... £
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Прослѣдовавъ затѣмъ въ Иокровсиіа монастырь, Владыка озво- 
лплъ црисутствовать за молебствіемъ ііъ Озерявской церкви. Ö; 
благочіінный ііонастырей X a p i iiÖBCKOÖ епархіп, архпмандрогь Аѳа- 
васій* отъ лица веей братів Покровскаго моиастыря, приііѣтствр-*. * 'Д . ··. .:; ι,Γι'·ί  · и.ѵл ■·,*·· ·.· і.
валъ Его Высокопреосвящевство слѣдуюіцею рѣчыо:

„Ваше Высокопреосвяіцепство,
Малостивѣйтій Архпвастырь u Отеіуь!

Когда дѣти долго не видятъ свовхъ родптелей, то обыкнбвённо 
скучаготь о няхъ, а ісогда Господь блкгословитъ увидѣться Іъ 
нйми, то радѵіотся. Братія св. обители сея долго йе имѣла утѣ- 
шеіпя видѣть Ваше Высокопреосвяш.енство, а иоэтому грустпли о 
Васъ. Да и какъ eft было не печалпться, когда, наіір., въ такіе 
великіе хростігшскіе праздникп какъ Рождество, Св. ІІасха, Деаь 
Св. Троицы п др. нрятлось совершать богослуженія безъ Вашего 
участія. Правда, первме дев сихъ праздниковъ, Вы большею частію 
изволилп служить въ Каѳедральномъ соборѣ, зато второй день 
сихъ празднпковъ Вы всегда едужилн въ сей св. обителп. Предъ 
наждьшъ праздипкомъ Вы обычно дѣлали распоряженія—въ ка- 
комъ порядкѣ должио быть совершево богослуженіе; богослужеяіе, 
совершаемое Вапгнмъ Внсокопреосвяідеіьтвомъ, всегда отправля- 
лось ядавно—торжественно и съ умплеиіемъ. Я служу аро 8-нъ 
Архипастырѣ, но рѣдко мнѣ приходплось видѣть такой пгрядокъ, 
кааъ прп Вашвхъ богослужеаіяхъ. А велпкій постъ? Иочтв на 
каждую недѣлю поста было отдаваемо распоряженіе Вашвмъ Вы- 
сокопреосвященстітмъ, чтобы взликоиостное богослуженіе отирав- 
дялось каиъ можно тшдтельаѣе для назиданін и душевной иользн 
богомольцевъ.

Но вотъ, накопецъ, благодареніе Госиоду, мы вадимъ Васъ 
дѣла, здрава и невредима. Дѵшевио радуясь еему, мы принесли 
Господу Вогу благодарственное моленіе иредъ нашею святынеіо: 
Озеряискою иконою Божіей Матери. ІІрнбытію Вашего Высоко"· 
преосвяіценства радуется вса братія св. обителв еія, радѵются 
всѣ блозкіе Вамъ. Всѣ мы молямъ Господа да сохравитъ Оль 
В ате Высокопреоевящепство еще на многіе, многіе годыа!

Крѳотныѳ ходы въ городѣ Ахтыркѣ 20-го мая и 4-го
іюня 1906 года.

Въ субботу, 20-го мая совершалось торжествеыное перенесеніе 
явлено*чудотвориаго образа Вожія Матерв „Ахтырскія11 и зъ А хіы р ·  
скаго Покровскаго собора въ г. Ахтыркѣ (мѣста явлеаіа з  посто-



янваго нахожденія вконы) въ Ахтырскій Святотропцкій мона- 
стырь і), при многочислевномъ стечевів богомодьцевъ пзъ раз- 
ныхъ мѣстъ.

Еъ торжеству крестааго хода прибылъ въ монастырь пзъ Харь- 
вова благочвнвый 2-го округа монастырей Іарьаовской еаархіп о. 
Архвмандрптъ Аѳанасій.

Въ озеаченный день, въ АхтырсЕОігь Повровскомъ соборѣ была 
совершена божественная литургія вастоятедемь собора, протоіере- 
иъ о. Василіемъ Ѳедоровымъ соборне съ духовеествомъ. Ho о е о н - 

чаиіа лнтургія соверщепо предъ чудотворвою нео н о ю  краткое 
молебствіе 0 потомъ овона выиесена пзъ собора и вставлеяа въ 
кіотъ; послѣ чего началось шествіе крестнаго хода съ акоыою въ 
Ахтырскій монастырь, отстоящій отъ города Ахтыркд въ 4вер,, въ со- 
прсвождевіи духовенства, во главѣ съ настоятелемъ собора, пѣв«. 
чихъ п иаходящагося въ Ахтыркѣ 29 Одесеиаго драгувскаго полка 
съ оркестромъ музыки, псполнявшомъ гимнъ „Коль Слапенъ“. 
Прв встрѣчающвхся на пути по городѵ храмахъ, крестный ходъ 
остававдивался, гдѣ св. пкона выввмалась пзъ кіота и дѣлалось 
ею осѣпеніе народа п затѣмъ, ио вставлеиіо пконы па мѣсто, 
продолжалось шествіе. Какъ то.ш;о крестііый ходъ показался взъ 
города, иа монастырской колоішьнѣ раздалса звоцъ іѵь одпиъ 
болыпои 300 пуд. колоколъ. Когда ж» крестішй ходъ иачалъ ирп- 
бложаться къ мостоку ва рѣкѣ АхтыркГ», (въ одиоверстномъ рпз- 
стояніи 0'гь оботели) вшідаюіцей \\ъ рѣку Ворсвла, нротскаюіцую 
при монастырской горѣ, „Ахтыш>и пменуемой, рпздалси зиши* im 
всѣ колокола и въ обитела начали цриготовдяться сіипцешюслужи- 
тела ко встрѣчѣ св. икоіш крестиымъ ходомъ, облачаясь въ 
ствѣтлоторжествешшя одеясды. ГІо облаченін, изъ соборно-моші- 
стырскаго Троицкаго храма в ы п к і л ъ  встрѣчішй крестпий ходъ во 
главѣ съ бл&гочппішмъ иоцастырей, о. Архішаидрптоит» Аоаші- 
сіемъ и на святыхъ воротахъ остаиоішлея, ожодая ириблпжеиія 
св. иконы къ обителя. Какъ только врестный ходъ съ нконою 
иоказадся изъ за монастырской часовиіі, стоящий пріі больщой 
дорогѣ, встрѣчішй крестиый ходъ спуствлся въ нвзъ горы мона· 
стырсвой и тамъ оба кресзчше ходы сошлнсь ішйстѣ, гдѣ чудо- 
твориая пкона Божіей Матери была вынута ііастоятаіемъ собора

0  ІІереиесепіе со, икопн пзъ Ахтырки въ мопаотирь соввршастся езіогодпо 
nauunyii'h ираздиииа Ои. Троиды и ирѳбывлиіе ея іп» обителн до 1304 г. про· 
должалось только по одпой недѣлѣ; въ тоиъ же соду, Св. Оиирдоиь срокъ прі!· 
бываіііл ыкопы въ обнтедв продленъ до диухъ педѣдь.
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лротоЬреемъ о. Васаліемъ Ѳедоровымъ (еопровождавшвмъ икоиу изъ> 
Ахтырки) и передана о* Архимавдриту Аѳанасію. Послѣдній прило- 
жввшась къ.иконѣ, передалъ ее настоятелю монастиря, о. игумеау 
Аристраху, и іеромонаху о. Израилю для несенія. Затѣмъ крест- 
ные ходы направились на гору въ агоаастырскій Троицкій храмь. 
при пѣніи монастырсквми пѣвчпмп врмоса въ честь Богоматериг 
„Радуйся Царвце матеродѣвственная слава“.

По входѣ въ дерковь, св. икона была положена на аналоѣ, гдѣ 
совершенъ предъ нею краткій молебенъ съ молитвою: *0 Пресвятая 
Дѣво, Мати Хрнста Бога, Царица небесе в землн, вонми многоболѣз- 
ненному воздыханію душн нашеяц... По оконпаніо молебна в осѣ- 
неніп св. пконого на четыре стороны молящпхся, икона была 
внесена σ. Архимандритомъ Аѳанасіемъ во святой алтарь, гдѣ- 
прпложился къ ней, состоящій на покоѣ въ оботели, бывтій ыа- 
стоятель сего монастыря, (болящій) о. Архвмаылритъ Алипій. По- 
томъ св. икояа вставлена въ кіогь и сейчасъ же предъ него на* 
чался молебенъ, называемый „братскій“, на которомъ служащій 
іеромонахъ молился о здравів, и епасеніи настоятеля п всей 
братіи обвтелв> По окончаніа братскаго молебна, братія, нонашеь* 
ствующіе и послушнвки, приложолись къ чудотвореой иконѣ и 
затѣмъ началось служеніе молебновъ для богомольцевъ, продол- 
жавшееся до вечерни. Въ этотъ же день, въ 6 часовъ вечѳра въ 
Троицкомъ храмѣ обвтели, совершено торжественное всенощное 
бдѣніе, продолжавшееся оеоло 5 - т и  чаеовъ. Прибывшвми въ мона- 
стырь богомольцамв не только храмъ былъ переполненъ, но о вся 
нлощадь монастырекой .ограды.

21-го мая, въ день Св. Троицьг, (храмовой празднпаъ обвтѳлв)' 
божествѳнную лвтургію съ вечернею и положѳпныма на ней мо- 
литвами съ колѣнопреклонепіемъ соверталъ Благочанный мона* 
стырей о. Архпмандригь Аѳанасій (еоборае) съ настоятелемь 
монастыря о. игуменомъ Арпстрахомь, б-ю іеромоиахаиа и 3-мя 
іеродіаконамв.

Въ этотъ день также было большое чвсло богомольцевъ, которые 
прибылн въ обитель какъ къ крестному ходу, для поклоненія 
чудотворной иконѣ Божія Матери ^Ахтырской“, принесенной пзъ 
Ахтыркв, такъ и для молптвъ, изліянія свовхъ бѣдъ и скорбей я 
полученія благодатнаго утѣтпенія нредъ чудотворыой пконой Божія 
Матерв »Веѣхъ Скорбяіцвхъ Радость^, всегда ваходящейся въ 
обители: въ лѣтнее время въ Троицкомъ, а въ зимнее въ тепломъ 
Рождество-Богородичномъ храмѣ *).

1) Св. нкона эта взображена на деревяпной доскѣ, пмѣющѳй 3 аршня· ЗѴз.
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Предъ окончаніемъ лптургіп, послѣ *Бѵдя имя Господне·, 
Ό. Архимандритомъ Аѳанасіемъ быдо пронзнегено слово о 
аначенів празднпка Пятндесятнвцы u о иочвтаніи праздапковъ 
хрястіанами.

2Z-го мая '(день Св. Духа), по окончапія божественной литур- 
гів, совершеаной о, Архомаадрптомь Аѳанасіенъ соборне, былъ 
совершень крестаый ходъ съ чудотворной иаоиой Божія Иатерн 
Ахтырской вокругъ ограды монастыря. По возвращеніи въ церковь 
іеродіаковомъ о. Ппменомъ провозглашены многолѣтія: Государю 
ймператору, Государкшямъ Ииператрацаиъ, Наслѣдааку Цесаревичу 
и всему Цпрствующему Дому, Святѣйшему Праввтельствугощему 
Всероссійскому Сѵноду.,Высокопреогвященнѣйшему Арсенію Архіе- 
писЕОпу Харьковскому п Ахтырскому съ Богохранвмою его 
паствою, настоятелю обптеле о, игунену Арастраху съ братіею, 
Благовѣрнымъ Праввтельствующпмъ Синклитоиъ... благотвори- 
телямъ и посѣтнтеляыъ св. обвтелв в всѣмъ православііымъ 
хрвстіавамъ.

Въ тотъ же день, въ 11 часовъ вечера Благочвнный мона- 
етырей о. Архвмандрвтъ Аеааасій отбшъ изх монастыря въ 
Харьковъ.

Въ теченіе 2-хъ недѣльнаго пребыванія чудотворной аконы вг 
ѳбптелв, кромѣ ітервыхъ двухъ дией праздввка Св. Тровцы, eat* 
дневво совершались всенощныя бдѣнія в соборные акафасты Бс- 
жіей Матерн. Предъ литургіею во вреия чтеиія часовъ святая 
икона вынамалась изъ віота а полаг&дась въ алтарь иа св. пре- 
столъ; по окончааіп часовъ, чрезъ царсвія врата, выносилась на« 
огоятелемъ о. вгумевомъ Арастархоиъ, пря пѣніи коидака „Взбран-

верш, въ вышипу и 2 арш. 81/2 верш, ширипу; съ распростертымн рукаии,'наде 
головою ея корона, держнмая двумя ангѳлали, a ло обѣимъ ея сторовамъ прѳд· 
стоящіе. Когда и кааъ пріобрѣтеиа н съ  аакого вреыенн находоея въ ионаетвгрѣ 
ихояа „Всѣхъ Окорбяіднхъ Радость" письменвнхь доаументовъ в& то нітъ; но 
прѳд&ніе, вавесеввое въ поздвѣйшѳѳ врѳыя въ лѣтоилсь иояастыря, цоывигь, дто 
ова ярямезона въ монастырь по чудеснону увазалію хакамъ-то смщевпвхомъ 
еще до упраздвѳвія ионасгыря въ 1788 году (вновь вовстановлѳинаго въ 1843 Г<). 
Священним» тотъ, по предапію .давъ обѣтъ ножертвовать ивону в* Кіѳгь, воть 
еѳ туда, йо хо*да остановился ночевать близь рѣки Ворсвла, иротѳвающей оаоло 
Ахтырсваго ыонастыря, tq  явившіеся ецу въ соавоиъ вндѣяіи два моваха одинъ 
лревлошшхъ лѣтЪ| а другой молоднхъ лѣтъ ведѣіи ему оставить вцову в* втой 
обвтели. Когда же свящѳиникъ, невнимая видѣнію^ вродоллаіъ путь съдвоною гь 
Кіевъ, еиу вторичво было токе салое ввдѣвіѳ, и одъ приввмаа этб повёлінід эа 
укаэаніе свыте, рѣшился есполянть повелѣніе ирнвестн нхолу »ъ Ах^нрскую 
обитоль·
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664 B*Ä- Й’ А̂ЗУМЪ

и8й Вбёводѣ* з  полагклась на аналоѣ средв церЕввугдѣ в 'совбр- 
йіалось чтеніе акафйста. :ПЪ прбчтепіи 'акафйчѵга съ Моіптвого, 
tftfofca прййим&лабЬ съ аналоя я по осѣненів б*к> молящихся^ 
вставлялась въ кіотъ. Такъ-же и на всенощаомъ бдѣніи, во врвма 
чтенія кёёйзМЬ, й^нймаДась ййона нзъ ііота в поларалаиь въ 
айткрѣ н& гірёстолѢ й, йіѴвремЕн пѣнія йХва!яите йия Господне%.. 
вййосклась ^реэіъ царскій врата ѣ а  средвиу церк&и н полагалась 
йа ййаіаоѣ, гдѣ предъ нёю священнослужиі^ли Ьо главѣ съ на* 
йЬяіелеЫъ йбнастыря ітѣли веінчаніе Ббшей Лійтери Достойном 
еЬтЪ велачаіи Тя, BöröptWaüe11... По ёелвчаніи и прочтеніи евае* 
г&гія, во врев»ія чтёаія кййона, пришіадывались й*ь віЬаѣ с«я- 
йфнЬосл^итёіа, а ^йослѣ нихъ вСя МОйаотбірснйн братіа (йодва),. 
а^отомъ и всѣ ббгомольцы. Зйтѣйъ св. иаона првнямалась съ. 
айалЬя и, no осѣнёніи ею моіяіцихся, вставлядаеь въ кіотъ.

’Ежёдневно првдъ ггконою сбверталобь по нѣеВольйо аюлебаовъ, 
съ акііфиеіііаіів и водоосвящейіяиа для богоиольдепъ, которые- 
безпрерывно το прибывали въ обитель для аоклоненія чудотвор- 
нбілу образу, ^о, тіоклонявпіась, отбывалв изъ обвтелв*

1-Ро іюня, (въ 4 часа утра), чудот^ворная иікааа Божіей Матерв 
была. вынесена іеромонахомъ изъ храма я съ пѣніемъ пѣвчими; 
„Пресвятая Вогородице спасв ыасъ“, нооаМа по воѣмъ -храмамъ и 
жилымъ помѣщбніяйъ въ оградѣ и ßfcfc ойрады обвтедгв. Ж вву- 
щіе въ кёлліяхъ: нкстоятель и :братія ігойашесгвуюіціе в ‘ііослут- 
ниіи, ожвкая посѣіЦёыія :Царв;цы "Нёбесиой Овѳёй чудотворноі 
йкойою, йаждйгё йажёгйГп врбдъ св. нкоаами 'ламяадюу а оку-< 
рйвпги келяіів дййайомъ, йъ духовяой радоетію ,;встрѣчалъ в оъ 
уиилейіемъ Ярипадая лёбмзалъ пудо^йёравгй образъ. Въ каждой 
хелдіи іеромоаахъ осѣнялъ св. вконою на четыре стороны, a 
іеродіаконъ произносвлъ Господу Boüy н Прбчвстой Его Матерв 
йро-шенче о эдравія и спасеніи жввущаго въ келлів.

1 Вяѣ оі^кдьгябятеіиг, въ 'монастьТрскихъ гостванвіцахъ, въ наж-' 
Хймъ йбйёрѣ ’Üiiääbcb Н0йтен іѳ  'ижойбѣэ, ^  [йъ; ̂ ѣкотормхъ чяоме- 
рахъ, крбмѣ ос^нёнія, "üo 'iipofetÖb ■б0го'йоль:Дё0ъ, '"т&мъ ''ігд^ѢіцЙІ· 
шнхся, служплись молебны съ водоосвящейіями.

•Ношеніѳ й в о н ы  въ  ^оградѣ в внѣ ограды .обители дродолжалось 
до ‘Т-ив ^асіувъ '-yipa.

-ι2-<ό Шй!а ‘'йКЙйа б̂ ыГла ѣосвііа внѣ lWpäftBr ^обиФе^в, 
стнрскій ^койоивческГй дйфъ, ^ "Й р ё д ъ  сбвёрМенъ -ätt*
лебенъ съ водоосвященіемъ а, гіо окбнчавів молебнау іорЬмояахь-
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рсѣнялъ чудотворной иконою н окроплялъ св. водою моаастыр- 
скій скотъ в помѣщенія ихъ. ’ ' ' 1 *

Въ воскресеяіе 4-го іюня совершалось переяесеніе чудотворной 
икояы Божія Матери „Ахтырскія“ изъ ионастыря обратао въ 
Ахтырку, пра болыпомъ стечеаіа богомольцевъ. В*. этотъ деайг 
изѣ числа богомольцевъ было, говѣвшахъ а прачастпвтпхся Св.

I  * * .*  * -1 }  I  ·  ,  . J .  г
Христовыхъ Тавнъ въ обптели, болѣе двухъ тысячъ челбвѣкъ* 
По совершеніи божесгвенаой лйтургіа'вь главаомъ храмѣ оби-
■* * 4 · ' I · f ‘ - < І  ’ ’ · * ■ { . , /  · · t · , г ,
тела, чудотворная иаона аоложена среда дерква на ааалоѣ, гдѣ
совертенъ предъ нею краткій молебенъ зъ молатзою ко Пресвя-
тѣ^ Бороро^ауЬ, проазпесеааой о. яастоятелемь монастыря, осо-
бенно трогательной: „Къ кому возоаію, Владычяце, къ кому ари-
’бѣгпу зъ горести иоей, аще не къ Тебѣ, Госпоже, Царпде Нёбес-
ная“; во время молитвы. многіе изъ иредстояіцахѣ, приклояивъ
колѣна со слезами молилась. Окоачавша ’молатву, о. гіастоятеіь
осѣнилъ св. нкояою въ храмѣ предстоящнхъ, послѣ чего гікона 
•і *.· Н * I ·' »ч - . ч ·*. ' . w.. .вынесева азъ храма в, пра пѣніи моиастнреквмв пѣвчамв кон-

дака «ВзбранноЙ Йоеводѣ> ’ (Кіево-Іаврскаго еааѣва) и звовѣ во*
I -I ·?: ‘I ■' Ί „ ' Х М - ; ·. »*- .. . » .локоловъ на монастырсхой колокольнѣ, началось рлѣдованіе кребт- 

зааго хода ьзъ мовасты|>я, въ сояровожденіи сваще&ноинокоіі* во 
главѣ съ настоятелеиъ о, пгуиовбмъ Аристархомъ, неошяиъ вь. 
рувахъ св, вкону.

Ко времени выноса иконы, ирабылъ къ монасгырю взъ Ахтырки 
драгунскій полкъ съ бркестромъ музыки u остаяовался вішзу горы 
монастырской. Какъ только крествый ходъ съ св, икопою сі/у* 
ствлся в^взъ монастырской горы, оркестръ иолковой музьікн 
рсполнвлъ гнмнъ ,Коль Славенъ*. ІЗоЙдя на ббльтую доро^у, 
врестный ходъ остановолся, блязъ стояідей тамъ монастйрской 
Часовнв, гдѣ о. игуменъ осѣнплъ святою иконою, на четАіре ctb- 
роны, цредстояідій івіародъ, съ ароизйесеціемъ іеродіаконРМѣ'прёдь 

*вконою, пра осѣненіи на каждую' сторону, пройекія fto Пресвя- 
*тѣ '̂ ^Владычицѣ Богородицѣ. По осѣненія, ивона вставлеаа ЙыІяІ'івъ 
кіотъ и крёстный>!ходъ слѣдовалъ въ г. Ахтырку, пѣні^къ^Іб- 

Гроиъ вноковъ тропарёй ц 'пѣсней въ чбсть Ббгбматѳрй1. ^ к б і в -  
зивгаись^къ городу, 'крестаыій' ходъсъсв. икбвон) віілъ^^Ііѣчѳнъ 
наотоятелѳмъ ^Ах^ырскаго ІІокровскаго собора, гі^іотоіёреемъ о· 
Василіемъ Ѳедоровымъ' съ духовенствогіъ, і*ородсквмъ гоіовбю 
В. *ύ1 Йойко f0 члеяомъ городскоЙ уяравы И· МІ Йовтуновскгікъ^— 
пр^бывгавми сюда' азъ собо^а для встрѣчн пкоиы. Здѣсь арест· 
ный ходъ остаиовился н св. якопа вынз?та изъ віота наётоятеАЙмъ
М - · · / Ы* Ч: 41 і» П * ' U ОіГі
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монастыря, который, съ благоговѣніемъ приложввшись къ ней, 
передалъ настоятелю собора.

Затѣмъ, о, настоятель монастыря съ братіею возвратился въ 
обитель, а о. настоятелемъ собора въ сослужевіи городскаго ду- 
ховенства, совершенъ молебенъ съ водоосвященіемъ предъ чудо- 
творною иконою у источаааа, находящагося при мѣстѣ встрѣчи 
иконы и, по совертеаія молебна, крестный ходъ послѣдовалъ го- 
родомъ, сопровождаемый городсквмъ духовенствомъ, въ Ахтырсвій 
Покровскій соборъ. И г у м е т  А р и с т а р х д .

Памяти священника о. ГѳоргіяИвановича Ввѳдѳнекаго
31 мая н. г. скончался, іюелѣ продолжательной и тяжкой болѣ8- 

ни, яа 62 году своей жизвп, свящеанакъ Свято-Духовской деркви 
города Харькова о. Георгій йвановичъ Введенскій. Покойный 
окончалъ курсъ въ Кіевской духовной академіи со степевыо кан- 
дидата богословія въ 1869 году. Первые годы слѵжбы Георгія Ивано- 
вича проішгв въ Еурской епархіи, гдѣ онъ сначала состоялъ препо- 
давателемъ гомелетики п соедивенныхъ предметоъ въ Курской ду- 
ховной семвнаріи, а потомъ былъ смотрителемъ Курскаго духов- 
наго учвлвща около двухъ лѣтъ— съ 1874 по 1876 годъ. ІІослѣд- 
ній самый продолжвтельяый періодъ служебной дѣятельности 
Георгія Явановича прошелъ въ Харьвовѣ. Здѣсь онъ оставнлъ 
добрую память прежде воего какъ добросовѣстный тружеииикъ въ 
дѣлѣ воспитателя юношества, сначала въ должно^тв помощника 
инспектора въ харі.ковекой духоввой семннарів съ 1878 по 1882 
годъ, а потомъ въ должаоств воспитателя во 2-й Харьковской 
гимназіи. Въ томъ и другомъ заведеаів Георгій Ивановвчъ взбѣ- 
галъ крайняго рвгорвзма и одвосторонаяго формализма· Онъ 
всегда находвлся въ сердечныхъ близкихъ охаошеніяхъ къ ввѣрѳа- 
нымъ емѵ питомцамъ. Нь ограничиваясь требованіямъ отъ уче- 
нвковъ обычнаго исполвенія обязанностей, предппсываемыхъ 
инструкціею, онъ заботился о развитіп и нравственномъ облаго- 
роживаніи учащихся. Одявмъ язъ важныхъ средствъ, ведущвхъ 
въ такой цѣли, Георгій Ивановвчъ признавалъ руаоводства 
учащвмвся въ чтевіа кнвгъ по разнымъ прёдметамъ школьваго 
образовавія. Мвогіе изъ бывшихъ ученвковъ Георгія Ивановича 
по Харьковской Семинаріи съ благодарностію воспоминаютъ о 
тоыъ, что знакомствомъ съ нѣкоторымп лучшими научнымв и лите- 
ратурными произведеніями ови были своевременно обязаны Геор- 
гію Ивановпчу. й  потому воспитанники Харьковской Сѳминаріи,
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-разставаясь съ Георгіемь Иваиовпчемъ, прп переходѣ его на 
службу во 2-го Харьковскую гпмназію3 празаалв долгомъ выра- 
зить ему чувства признательноста въ особомъ адресѣ.

Въ 1893 году Георгій Ивановпчъ, по смерти о„ Аііоллоаа 
йльяшова, по рукоположепіп въ сааъ священника гамназвческой 
дерквв во имя Пр. Сергія Радовежскаго, сталъ вмѣстѣ съ тѣмъ н 
законоучотелеыъ 2-й гимназіи. Новое иоложеніе давало возможность 
ю. Георгію оказывать болѣе широкое вяіяніе на воспвтавіе уча- 
щихся въ религіояно-нравственномъ духѣ.

По окончаніи 25 лѣтней службы ва педагогвческоиь поприш.ѣ, 
о* Георгій посвятилъ себя пастырской дѣятельности въ санѣ при- 
ходского священнигса. Онъ былъ првходскпмъ священникоиъ 
<сначала въ дерквн Архапгела-Махаила, а потомъ въ Свято-Духов- 
свой церкви города Харькова. И пастырская дѣятелыгость о. 
Георгія на обонхъ првходахъ памятна для прихожанъ по его 
-сложнымъ трудамъ—особенно по школьноиу заковоучительству и 
дерковному проповѣдннчеству, по его простотѣ и блвзости къ 
првхожанамъ. He забудутъ, конечно, о. Георгія и многіе бѣдняви, 
въ которымъ онъ, какъ приходской пастырь обращался съ сло- 
вомъ состраданія и сочувствія, п которыхъ онъ неоставчялъ своею 
посильною матеріальною помощью. Пріятао памъ отмѣтнть также 
■благожелательное отношепіе о. Георгія къ своамъ сослужпвцамъ 
на развьгхъ попрвіцахъ его иедагогаческой п пастырской дѣятель- 
вости, не исключая u ввзпівхъ клирпковъ3 которые но добротѣ 
л  простотѣ обращенія призиагогь о. Георгія одипмъ пзъ рѣдкихъ 
^вящеянввовг*

Погребеніе о. Георгія совервгено было 3 ігоыя Преосвященнымъ 
Евгеніемъ, Е іівскопомъ Суискимъ, при ооучастіи звачвтвльнаго 
<;онма священнослужителей.

Высоконазадательный α трогательиый ч ішъ священническаго 
погрѳбенія производвлъ на моляідихся особенио умилнтельное 
дѣйствіё, благодаря необнкновенпо отчетлавому, выразительноиу 
н прочувственному чтееію молптвъ Преосвященнымъ ЕвгеніеііГБ. 
При погребенів усопшаго о. Георгія сказано было ігь кладбищен- 
скомъ Іоанно-Усѣкновснскомъ храыѣ цазидательяоев арочувственное 
слово священникомъ о. Андреемъ Жадановскнмъ. Въ квартврѣ 
тіокойнаго ва поминальною трапезою произаесены были краткія 
рѣчи о достоинствѣ почившаго—преподавателемъ Вертеловскимъ, 
протоіереемь о. Васвліеиъ Ветуховымъ и свящѳнникомъ о. Дааіи- 

.ЛОМЪ ПОПОВЫМЪ. Л ч  Вврпъелобскьй*
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Иноепархіальный отдѣлъ. Ц®||
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Доброѳ дѣло.
Преосвящецный архангельекій Іоаннвкій сдалъ въ мѣстцую 

консвсторію такого рода предложеніе: „Бѣдствепвое положе^ір 
вдовъ я свротъ духовнаго званія кому не взвѣстно. Дравда, въ 
н ^ о я щ е е  время іеррДшамъ п иротоіерейщамъ жнвется нерѣдко 
еще снрсцо, даже .в съ.сирртаин, Послѣ с^ертл мужей вмъ остается 
нногдр съ дѣтьми пхъ полн.ая пеаоія му.жей ръ 300 руб,? эмерв- 
тура въ 120 руб., иадущества ва нѣсколько сотт рублей и капи- 
талецъ, сбереженный иоврйвакомъ про черный день. Къ этоііу 
онѣ брльшею частью остаются цъ свовхъ црихрдахъ при тепл.оі^ь 
безплатнонъ просфорническомъ углѣ и съ возпаграждрціемъ отъ- 
деркви вли прихода въ 50—70 рубдей. Таквхъ счастлвввдь на- 
блюдается однако не много. Но вдовья доля дьяконсквхъ и псалом- 
щидкихъ жееъ ръ дѣтьмв це подцается.и о.писанію. Доля идъ— 
вовстину горвкая доля. Въ брльщей части случаевъ у( нихъ, ц^слѣ 
рьіертр ^ужей ихъ, це остаетсд ни пмущертва цѣнваго, ии денегъ 
даже на погребен.іе покой.никовъ ихъ. Въ лучшзхъ случаяхь 
о^тавт^я дмъ съ дѣтьма .пенсія въ 100 руб., а безъ дѣте.й— 30 р. 
и хрль^о. ^іеритура до смерто діаконо^ъ и исаломщэковъ рѣдка 
остается жеиамъ в дѣтямъ пхъ: она вми же самими больщрю 
.уэдтью выбврается еще до суеруи Цредл^гар ^онсиртдоіи
^редписать цопечительству о бѣдяыхъ духор^наго це
на лица вдовъ и свротъ—іерейскія оыи или дсадрм.щві^ія, .вдри 
^азвачвніи дмъ пособія о*ръ попечительства, не .^а^лдчауь ^ ъ ,  
^рли .ідоѣіртъ равную ну^ду и потребность въ посрбіи, а $ѣлщь 
вдедпочтеяія $олько больаымъ, увѣчныіуъ и недуж^іамъ орэдр 
ддоривыив, к р у г д і^  евротдмъ и ничего неииуд^в^ъ рредъ рдѣго· 
ддимо досіраточны^ъ фяязірхъ родственриковъ, н е , ррдучаюпдоъ· 
•ри п е н ф , рв рвдрвтуры, вв пррсфоррзческ&го и щ додо р щ о -  
двбо^рсобія.иредъ прлъзукшіэдіися тѣмъ или другимъ, или тр.етьвэдъ· 
(Сіо^ъ,мпрпечв.тельстро должно фать ,ртрого щзборчи.в^мъ 
р^сдррдѣдеціи поробій. вдрвадъ в рврртамъ духовенства, дол^эо 
№  ..вдлосзддіемъ .ооединдть в разсудвтельдость и сццл^рр щ ·  
можцо втаррць^я уравнввать ихъ въ средствахъ жрзни, Пр(а в<щь



однако этомъ, въ впду множества безпріютеыхъ, ае пмѣюідехъ 
никакихъ средствъ къ своему существованію, вдовъ и сароть 
діаконскихъ п псаломщпцкихъ, попечптельство, при настоящахъ 
своихъ средствахъ, едва лп можеть вполнѣ уравндть охъ въ 
средствахъ жнзни со вдовами в дѣтьнв свящевническпма. П о  
сему, желая оказать имъ и съ своей стороны хоть какоенабудь 
утѣшеніе η уелажденіе горьвой дола ихъ, я жертвую въ пользу 
именно діавонскихъ п псаломщацкахъ вдовъ н сиротъ десять 
тысячъ рублей съ тѣмъ, чтобы капиталъ сей вѣчно оставадся не- 
врокосновеннымъ, а °/0%  съ несо ежегодно аъ Роздеству а къ 
Пасхѣ выдавалась вдовамъ я саротаиъ діаковскзмъ и псалом- 
щвцкимъ, не менѣе пято рублей каждому леду, no строгомъ раз- 
смотрѣніи п разсуждѳаіп члепами попечательства нуждъ пщушвхъ 
пособія*.
Руководетв. еовѣтъ Волынскаго архияаотыря духовен- 

ству о вдадѣніи церк. звмлѳй.
Въ № 15 Волынсвяхъ Епдрх. Вѣдо&г, отъ 21 мая, къ свѣдѣвіго 

и руководству сельскаго духовѳнства Волынсврй епархів, напечатана 
сдѣдующая резолюдія вусокопреосвящеинаго ^рхіеанскопа Аатоиія 
на указѣ Св. Санода no noupocy о тіродажѣ церковныхъ недвижи- 
мыхъ имуществъ: Держитесь крѣпко за землд>, которую пожертао- 
вдли дерквамъблагочестивые нашп предки за спасеніе своахъ душъ. 
Нѳ вѣрьте льсточымъ обѣіданілмъ лобераловъ замѣнпть вамъ зѳ- 
■тльные доходы жалованьемъ отъ Думы. Гораздо вѣроятнѣе, что 
одв будутъ домогать.ся въ Думѣ .отнять п то жалованье отъ клвра, 
яоторое опъ теперь получаетъ«.. Смотрите, чтобы пе остаться п безъ 
землн, и безъ жалованья. Огнять землго безъ согласія вашего му- 
дрено, .а отиять жалованвр, есла не въ первцй набо.ръ Д7Щ* тО 
во .второй весьда лесдо. Члтайте, что дѣдаютъ во Фраяцін съ 
доозеиствоиъ врелагіей, и знайтр, что лабррадамъ жрлательно 
ТОЖѲ и въ Росхів д ѣ д атЛ . Духовенсюво 3-го округа Здславсквго 
уѣада выразцдо οβοβ полиое qor^a'cie с> архиаастыреш» до 
водросу о непрвхосновеидоста церкодаой звмди.^Кіевек. |?пар£.
Вѣдои/%

.Борьба Вятскяго духовенства оъ раводкхрДонньши
прокдамаціями.

• Одао дзъ.бдагочиннпчвсвихъ иастыршіхъ собраиій въ Вдадой 
«азархіа (Главовокаго уѣзда), язысввваа средстра дхя борьйы £& 
.распр^сгравяемыйа мъ  яцродѣ лвсхквми в брошюрдаип, ррдц^д- 
.лажащим0 ..драйнииъ цстановвлооь wo сдов^цъ

ИЗВЪСТІЯ ЯО ХАРЬК. ЕПАРХШ 6 6 9
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Епарх. Вѣаом/с на мьгсли—собрать всѣ этп лостки для ознаком- 
ленія съ нвми духовенства; въ лротнвоположность этвмъ лпсткамъ 
распространять въ народѣ дисткн (готовые или варочито со- 
ставленпые), въ которыхъ осѵждались бы воззрѣніи, нротовиыя 
ираиославной вѣрѣ и церквн; собраніе лризнало тавже необхо- 
домымъ лзданіе „Тріицкихъ листковъ*· въ переводѣ на вятсвій 
языкъ.

___

К ъ вопросу о м ѣрахъ, н р ш ш іа е м ы х ъ  к ъ  истреблепію 
вредопосныхъ черксй— гусепицы.

Въ газетѣ „Южный Край^ 24- мая, № 8794, напечатано письмо 
г. Каразина, въ которомъ онъ говоритъ, „что въ номерѣ 19 мая 
въ той же газетѣ „Южный Край0 была помѣщена замѣтка, что 
садамъ наноситъ огромный вредъ гѵсеница, но борьбы съ этимъ 
паразитомъ не предпринамается никакой, хотя у земства есть епе- 
ціалисты-агрономы и даже инструкторы“·

Въ виду этого г. Каразинъ въ письмѣ своемъ разъясняетъ, 
ячто дѣлаетъ губернское земство и какія оно принимаетъ мѣры 
къ истребленію вредящахъ садамъ и лѣсамъ гусенвцг и что 
если эти мѣры борьбы привьются, предпринимаемыя земствомъ, 
по недостатку спеціалистовъ хотя-бы частично, и необходимость 
ихъ будетъ ясна населенію, и оно само возьмется за борьбу съ 
ними, то мнѣ кажется, что многое будетъ сдѣлано, говоритъ Κ., 
и что обвиненіе земства въ ничегонедѣланіи неосновательно“ 1 

Все это дѣлаетъ честь земству и имъ предпринимаемымъ мѣрамъ 
къ истребленію гусеницы. Но вмѣстѣ съ этимъ слѣдуетъ при- 
бѣгнуть съ усердною молитвою къ Богу. Конечно, всѣмъ свя- 
щенникамъ долженъ быть извѣстенъ, помѣщенный въ большомъ 
Требникѣ „Чинъ бываеыый на нивахъ, или виноградѣ, или йъ 
вертоградѣ (садахъ) и въ лѣсахъ, аще случится вредитеся отъ 
гадовъ (червей) или иныхъ видовъ“· По чину этому слѣдуетъ 
каждому священнику въ своемъ саду и въ садахъ своихъ 
прихожанъ и лѣсахъ отслужить Господу Богу молебенъ съ при- 
зываніемъ къ ходатайству передъ Нимъ св. мучениковъ: Трифона, 
Евстафія и Іуліана,— прочитать молитву, въкоторой церковь взы-



ваетъ: „Господи Бож е нашъ— Ты въ началЬ сотворилъ небо и 
землю и украсилъ великиыи свѣтиламя, да озаряютъ зеилю, и 
возбуж даю тъ удивленіе Т ебѣ  Едяному Создателю и Владыкѣ 
твари; Ты убралъ землю нашу зеленью и травою, и раздичіеиъ  
сѣмянъ и древами, и всю ее живогшсалъ цвѣтами; древле Ты 
благословилъ ее въ семъ благоукрашеніи, Ты и нынѣ, Вла- 
дыко, призри отъ святаго жилища Твоего на стяжаніе сіе, и бла- 
гословя, и сохрани его невредимымъ отъ веякаго зла, и всякаго 
звѣря и гада, червь ж е, и мухи, й варъ, и безгодныя вѣтры, 
вредъ наносящія, отжени отъ негоа— сильнымъ и поразитель- 
нымъ заклинаніемъ св. мученика Трифона, она повелѣваетъ всѣмъ 
прожорливымъ звѣрямъ, насѣкоиьшъ и итицамъ, „да не обидятъ  
ниж е ниву, н яж е виноградъ, ниже вертоградъ, ниже всякое 
древо плодовитое и безплодное, и ниже листъ зелій да не оби- 
дятъ; и да оты дутъ на дикія горьт, на мѣста непроходимыя, на 
неплодныя древеса, нанихже даровалъ имъ Б огь повседневную 
пищуи. По окончаніи молйтвы и заклинанія св. мученика Трифона 
слѣдуетъ окропить богоявленскою водою *) ближайшія въ лѣсу 
деревья, и в ъ  са д у и в сѣ . Т акъ то св. наш а Церковь при всякомъ 
удобномъ случаѣ старается освятить, украсить и оплодотворить 
для насъ землю, такъ заботятся упоить бразды  ея молитвою, 
усладить растенія и плоды своимъ благословеніемъ и отгнать все 
вредное и вредящ ее. Бъ чинѣ объ  изгнаніи гадовъ упоминаются 
въ послѣдней молитвѣ имена трехъ святыхъ— Трифона, Евстафія 
и Іуліана потому, что св. Трифонъ (1 февр.) научилъ ирогонять 
насѣкомыхъ своимъ заклинаніемъ; Евстафій (2 0  сент.) преданъ 
былъ на съѣденіе звѣрямъ, а Іуліанъ (21 іюня) былъ заключенъ 
во вретигде съ пескомъ и съ  ядовитыми пресмыкающимися га- 
дами и, вверженной въ море, стяжалъ славу мученическою кончіг- 
ною. Уставъ настоящаго чина указываетъ, что нѳ только св. 
могци и св. иконы мучениковъ, но и всѣ тѣ вещ и, которыя іірино- 
сятея въ честь ихъ, иріемлють отъ Бога ту ж е чудодѣйственную  
силу, которой иаполнены святые, какъ напр. елей, приношеніемъ 
и возженіемъ котораго нздревле чествуются гробницы и иконы 
св. мучениковъ. (Новая скрижаль, изд. 1870 г. Кораблева и Си-
рякова, С .-І)етербургъ).

В ъ  бытность свою, въ теченіе семнадцати лѣтъ, сельскимъ свя-

*) А еслп богоявленскпй воды цѣтъ#то сдЬдуегь осилгнть по иолижеиному иа- 
лому чиву. Доіжио къ боголвленсвой и вообшо св. водѣ прибаввть немного освя- 
ідешіаго ѳлол.
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щённикомъ, „Чийъ истребленія гадовъ“, по просьбѣ прихожзвд*, 
я нѣсколько разъ сбвершалъ н всегда, благодарю Бога, гусе* 
нйца и др. параяихы и вредныя птицы исчезали. Назадъ тому 
ОК0Л0 85 лѣтъ, когда я оостоялъ настоятелемъ Харьковско^ 
Воскресёнской деркви, бВівшій въ то вреьгя дерковнымъ етаростдю 
К. И. Вели^гченко, состоявшій въ то время въ товариществѣ Гу» 
Мнскаго сахарнаго завода ')> получйвши по телеграфу изцѣзтіе 
оФ*ь администраціи завода, что недавно появились на свекловицф 
какіе то черви и начали страшно пожирать оную,— попрооилъ 
мейя заочно въ церкви отслужить Госаоду Богу молебенъ по 
чйну „объ йстребленіи гадовъ* съ прочтеніемъ заклинанія ов. 
мучёнива Трйфона, что я ;и исполнилъ, a К. И. телеграфировадъ 
йа заводъ, чтобы свекловичныя плантадіи были окроплены св, 
водою.

На Другой день К. И. получилъ иаъ завода увѣдоыленіе, чхо 
^ерви со свеклы йеизвѣстно куда дѣвались.

Цротоіерей Ioanns Чижеескій.

Отъ С.-Пѳтербургской духовной акадѳміи.
( 0  пріемѣ e s  аѳгустѣ мѣсяцѣ 1906 г. cmydenmoes e s  академію)ш

Ъъ с.-петербургской духовной академів вмѣетъ быть во второй 
половинѣ августа, съ 16 числа -иастоящаго года пріемъ студен- 
товъ въ составъ новаго курса на слѣдуюідихъ условіяхъ: 1) въ 
студенты академіи лрянвмаются лада всѣхъ сословій, правослдв- 
ваго испѳвѣданія^ окоячившвхъ курсъ наукъ семинарія съ звані- 
т ъ  студевта. Окенчввшіе курсъ ученія въ гвмназіяхъ, редльныхъ 
училищахъ и .другвхъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ для допуще- 
нія къ вріемнымъ въ академію экзаменамъ представляютъ сввдѣ- 
тельства объ успѣшномъ (по всѣмъ предметамъ баллъ не нижѳ 4 
и тольво по одному иредмету можетъ быть 3) выдержаніи ими 
нспытаній дрв духовныхъ семвнаріяхъ по всѣмъ богословсквмъ 
вредметамъ семвнарскаго курса ученія; менатыя лица въ чвсдо 
студентовъ не црвннмаются; 2) желагощіе поступвть въ студентя 
акадеиів подаютъ протпенія на имя ректора академіи до начада 
учебнаго года, т. е. до 16 августа; 3) при прошеніяхъ предсха- 
вляются: а) аттестагъ .объ оковчаніи волнаго дурса, б) метричеокое 
свидѣтельство (а не выииска вли сиравка) о рожденіи и крещеніи 
для лидъ, поступагоідвхъ въ академію по собственному желанію;

г) Нынѣ заводъ этотъ привадлежитъ Харитоненку.

ВѢРА И РАЗУМЪ
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лаца же, иойтупающія въ акадеыіга по назыаченію семинарсвагб 
начальства, представляють плп метрпческія свядѣтельства, илн 
вйѣсто нвхъ, н^длежаіце ѵдостовѣренвыя консвсторіянв выігоскв 
йзъ метрвчёсквхъ кнвгь, в) медпцанс&ое свидѣтельство о ирв- 
ввтіи оспы п о состояніи здоровья, г) докумепты 0 состояніи, къ 
которЬму п^осптель гірввадлёжвтъ по своеиу происхожіёніго, a 
дицами податнаго сбсловія, кромѣ того, иредставляется увольни- 
тельное отъ общества сввдѣтельство, д) лнда, подлежащія въ на- 
стояіцемъ году призыву къ отправленію вовнской пованаостя, 
обязанй предетаввть сввдѣтельство о првписвѣ къ призывйому 
участку а о яввѣ къ исполаёнію вовнской повиввоств, если вы- 
ш ёлі ‘въ тому срокъ, е) окончившіе курсъ въ среднеыъ учебаомъ 
заёеденій за годъ а болѣе до поступленія въ академію должяы 
лредставвть одобрйтельныя свидѣтельства объ ихъ поведевів отъ 
мѣстнаго подлежащаго начальства; 4) пріемныя въ духоввыя ак&- 
деміи исййтанія провзводятся: устныя— по: а) Свящевному Пн- 
cabik) Йетхаго й Новаго Завѣта (какъ двумъ отдѣльнымъ пред- 
мет&йъ), б) догйатв^ёскому богословт, в) обіцей цераовяой исторіи 
(до ^ІІздѣленія дерквей) в г) одвгАіу иЬъ дреинвхъ языковъ по 
вЫбору сампхъ экзаменуюіцвхся; незавясвмо отъ сего, экзаменуЬ- 
щіеся должви вапвсать на заданныя темы сочяненія: по богосліУв- 
скимъ, фвлософскимъ предметамъ и поученіе. Тѣ изъ воспитан- 
нийовъ свѣтскпхъ среднпхъ учебныхъ заведеній, кои не взучаля 
древнихъ языковъ, на иріемномъ испытанін освобождатотся отъ 
экзамена по симъ языкамъ, съ обязательствомъ однако же, въ 
случаѣ поступлевія въ академію, въ теченіе акадеиическаго курса 
ученія сдать экзаменъ по однбму взъ древнвхъ языковъ; Ъ) по- 
вѣрочное пспытаніе всѣхъ явввшихсн будетъ Ъ'ройз’вод0мо"&о озна- 
чёипыйъ лредметамѣ по п^ограммамъ секвварсааго ftpeiioxai&tfifl 
въ полномъ йхъ объемѣ; 6) согласно указу Св. Сийбда отъ 26 
апрѣля 1902 г. за 3033, подвергающвмся конкурсному экзамеау 
на 1-мъ вурсѣ предоставлено 50 вакансій ‘(въ томъ числѣ 30 
казеннкгхъ и до 5 частпыхъ ствггендій); завявшія въ спттскѣ мѣсто 
не 'нвже 50 в имѣющіе въ среднемъ -выводѣ удовлетворительный 
баллъ признакУгся выдержавшимв исиытаніе; тѣ нзъ нихъ, кото- 
ръіе Ъмѣ№ь родителей, постоянйо живущйхъ йъ стблвцѣ, вмѣйАгь 
йраво жить у нихъ; въ піЬУввнЬмъ случаѣ ііблжйы ікйть въ ѢЬа- 
двйвческихъ зданіяхъ на пранахъ пансіонеровъ; 7) сверхъ 50 -ыо- 
жетъ быть предоставлѳво евіе 10 вакапсій, во пе болѣе: а) 'еслв

«1 ί I * t · ' * I окто-либо взъ 50 отк&жется отъ своего ирава илв перейдетъ на квар-
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тиру, вмѣсто яего прииимаетея слѣдующій по списку; б) иностранцыг 
амѣюшіе въ среднемъ выводѣ удовлетворительный баллъ, могутъг 
быть првняты еслв займуть мѣсто а наже 50; в) лаца коачввшія 
съ /сиѣхомь поляый универентегсаій курсъ, принпмаютея сверхъ. 
нормьі кі безь экзамева, еслв не вмѣютъ вь ввду завять стипен- 
дію яла яоступять вь зданіе академіи пансіонераии (§ 113 Уст. 

дух. акад. прамѣч.), въ протпввомъ случаѣ подвергаются конкурсу 
наравнѣ оъ прочими; 8) своекоштные студенты, поступаюідіе въ. 
качесгвѣ иансіонеровъ, ввосятъ годвчную плату въ размѣрѣ оклада 
(225 p.), отпускаемаго на казепноштатнаго студента, въ два срока 
йь сеетябрѣ а январѣ, по 112 р. 50 коям съ прибавлеяіемъ къ 
первому взносу назначенной цравленіемъ академіи суммы (60 р.) 
на первоаачальное обзаведевіе; не удовлетворввшіе этому требо- 
ванію въ теченіе мѣсяца увильнятотся взъ академіи со взыска- 
ніеагь съ нихъ слѣдугощвхъ .по расчету денегъ за неоплаченное 
время, въ случаѣ оставленія пансіонеромъ академіи въ течевіе 
учебнаго года—внесенныя имъ деньгя не возвращаются; 9) лица* 
поименованныя въ 62 статьѣ пунктъ 2 в 63 статьѣ пунктъ 3 
Устава о воонской повинности (исаломщикя, учителя духовныхъ 
ущвлвщъ, земскихъ и церковно-ириходскохъ школъ, надзиратели 
духовныхъ у.чилвщъ и семинарій), зачисленвыя въ запасъ арміи 
и не выслужнвшія устааовленнаго пятилѣтняго сроаа въ занома- 
емыхъ 0М0 долясвостяхъ, не могутъ быть допущены кь пріемнымъ 
экзаменамъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

У х и т е л ь  п і ъ н і я  и  р е г е н т ъ

Кутаисскаго духовнаго учпдища, окопчившій рѳгентскіѳ классы при Пе- 
тербургсхой Придворной Пѣвческой Еапѳлдѣ, желаетъ перѳмѣнить мѣсто на 

таковую-жѳ должность или же только— регента.
Адрѳсъ: сл о бо д аВ о р о м л я ,Х арько вско й  гу б ., А х ты р ск а го  уѣзда. 
_________________________Ѳ, Н , К У Н Д А ,

Новыя изданія H. Н. Страхова:
Г р а м о т к а — П е р в и н к а  ( б у к в а р ь ) ...................................ц ѣ н а  2 0  к .
Р у н о в о д с т в о  к ъ  о б у ч ен ію  г р а м о т ѣ  . ; . w 4 0  „

Ученымъ Комвтетомъ Μ. Η. П. обѣ эти книжкн допущеных 
первая—κδ классному упошребленгю въ начальныхъ народныхъ 
училищахъ в вторая— es учительскгя библіошеки этихъ учвлищъ«. 

( Х а р ь к о в ъ ,  Д у х о в н а я  С ѳ м и н а р ія ) .



Ж урвахъ  „В Ѣ ?А  2  РАЗУМ Ъ“ и здается  съ 1S84 года; за первжо дваддать 
дѣ тъ  въ ж урналѣ помѣгдены быдз, нѳжду прочгхъ, сдѢдующія статьи:

Пронзведенія Высокопреосвящевнаго Амвросія, Архіепнскоиа Харьковсхаго хавъ-то· 
„Живое Слово“ , „0  причинахъ отчужхеліл отъ Цер&вя нашего образов&инаго обще- 
ства“ , „ 0  редигіозномъ сектантствѣ въ пагаемъ образоваппочъ общесгвѣ“; хрояѣ того 
аастырскіл воззвапія и увѣщанія православныиъ христіаначъ Харьховсжой еиархів 
сдова и рѣчи ва  разные случаа и ироч. ПровзведевІл Високоореосвлщеняаго Арсе- 
вія, АрхіеоисЕОпа ХарьЕовсваго. жакъ-то: бесѣды, слова н рѣчн аа разиы« гатчан і  
вроч. Провзведенія другихъ пнсателей, какъ-то: „Петербургсьій иеріодъ проповѣд- 
ннчесЕой дѣлтедьностн Фндарета, мнтроп. Московсжаго“ , „Мосвовсхій періодъ про- 
повѣдвичесюй д-Ьдгельностн его ж еи. Профес. 0 .  Kopcyacsaro.— шРелнгіозно-врав. 
ственвое развнтіе Пипкратора Алеесавдра ім о  н ндея свя^енааго  союза“ . Ирофес. 
В. Наддера — „Архіепископъ Иниовентій Борнсовъ". Бюграфическій очерхѵ 
Свящ. Т. Буткевича.— „ПротестаятсЕая мысль о свободвомъ в иезависвмоиъ понв- 
хавін  Слова Божіл“ . Т .  Столнова (К. Истомнва).— Многія статьи о. Владиміра Ретге 
въ переводѣ съ французскаго лзыаа на руссхій, въ чвсл і ковхъ пожѣщево вИзло- 
жевіе учевІя каѳоличесЕОЙ православной Церавн, съ указавіемъ разностей, когорнж 
усматриваютсл въ другихъ церхвахъ христіавсЕихъц.— „Граф* Девъ Ннжодаевнчх 
ТолстоЙ“. КритнчесЕІЙ разборъ ΙΙροψ. М. Остроумова.— „Образовавпые евреи ѵѵ 
своихъ отвошенілхъ хъ хрвстіавству“ . Т . Столвова (К. Нстоиина).— „Западвал средне- 
вѣю вал ѵнстика в отношеяіѳ ел хъ катодичеству“. ИсторвчесЕое нзслѣдованіе А. 
Вертеловскаго — „И мѢюгь-і в  хавовичесЕІл нля общѳправовыл освовавіл прятлзанія 
мірлнъ на увравленІе церковвымі имуществаіія“? В. Ковалевсааго.— „Освовныл задачн 
вашей вародной шходы“. К. Исгомнаа.— „Принципя государствевваго^в цѳрковнаго 
арава“ . Проф. М. Остроумова.— „Современная апологіл тадмуда в таіж удистогИ . Т. 
Стоянова (К. Истомина).— „Теософяческое общество я совремевя&л геософід“. IL Гіу- 
боЕовскаго.— „Очеркъ правосіавнаго церховпаго права“. Ііроф. М. Остроужова.— 
яХудожественный яатуралнзмъ въ областв бибдейсвяхг понѣсгвованій**. Т. Сгояаова 
(К. Истоывпа).— «Нагорпая проіювідь“. Свящ. Т. Бутксйича.— „ 0  славлнсхоих Бого- 
служеніи на Западѣ“ . К. Истоиина.— п0  правослнвной и протестаитсхой проао- 
вѣдиичесЕОЙ имаровизаціа“. К. Истомипа.— „Уіьтраііовгаисхоѳ движѳніе в \  XIX 
столѣтіи до ВатнЕаяскаго собора (1869—70 г.г.) валі>чительвоц. Свдщ. I. Арсевь- 
ева.— „НсторячесЕІЙ очервъ ехнновѣоія“. П. Смирвова.—„Зло, его сущаость я про- 
всхождевіе“ . ІІрофсс.— прот. Т .  И. Ьу/хевача.— „ОбращевІе Саіиа н „ЕвангелІе" с і  
Аиостола ІІаиза· . Нрофес. Н. Глубоковсіаго.—„Основяов яли АиоюгвтвчѳсЕоа Вого- 

«довіе“ . Іірофес.—ирот. Ϊ .  И. Буткѳвича.—-Статьи объ антихрисгѣ. Профес. Δ . Д. 
Бѣллева.— „Киига Р у ѳ ь “ . Прѳосвлщеяваго ИыноЕеягіл, епвсаоиа Сумсааго ( а и в і  
Таибовсьаго).— „Религія, ел сущвость н происхожденіе“· Проф.—αροτ. Т. И. Бутке- 
ввча.— „Естестнеыное Богопоаяаніе“. Профес. C. С, Глаголева.*— „Философія моиизма" 
Профес.— прот. Т. Бутжевича.— „Магеріл, духъ н виергія, ка&ъ иачала об-ьвЕтввваго 
бытіл". Проф. Г, Струвѳ.— „КратЕІЙ очеркг освовоыхх вачалг фиіософів*. Профес. 
II. И. Лииицхаго.— „Заковг  прнчивности**. іПрофбс. А. И. Віѳдвпсхдго.— „УчввІв о 
СвлтоЙ Т р о в д і  въ во іійп іей  идѳмнствчвсвой философін“. Іірофес. Q. П. Ооволоаа.— 
ѵОчеркъ совремвеноЙ фравцувсвой фялософіи“, Профес. А. И. В м д евс іаго .—^Очврва 
исторіи фвлософів*. BL Н. Страхова·—„Этяха в рвлвгія гь срвдѣ вашей ш втаи ігвв- 
діи н уч&цейсл моіодежи“. Лрофес. А. Швдтова.— пПсвхологжчвскІѳ очоржв“. Нрофде. 
В. А. Свегврева,—Чтввіа no космоюгія Профвс. В. Д. Кудрввдева.— „Завояъ жяввв“! 
Профсс. МечыиЕоиа. Д -ра М. Глубококхжго,

А тахже шъ ж урнаіѣ  пожііхавиы былн оереаодв фвлософсквхъ проавввдввій 
ОоивЕВ, Лейбннца, ІСаата, tUpo, Ж ааѳ# Фуіьо і  м в о п и х  другмхъ фнлооофовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лвцъ, доставляющихт. въ редакцік· <Вѣра и Разумъ>, своп 
сочпненія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ уеловія, на 
которыхъ право нечатанія получаемыхъ редакпіею зптературиыхъ про- 
нзведеній можеть быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ пропзводптся лпшь но нред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ дснъгами лли марками.

Значителъныя измѣнснія и сокраіценія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба ла ненолученіе какой-либо книжкн журнала пренровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумѳра н съ 
приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствптельно не была получѳна конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкп журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода кннжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адрѳса редакція пзвѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, нанечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, письма, деньги н вообще всякую коррѳспонденцію рѳдакція 
проснтъ высылать ио слѣдующеиу адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣраи  Разумѵ“ .

Контора редакціи отврыта ежедневно, огь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны н лнчныя объясненія по дѣламг 
редакдіи.

М Г  Р е д а щ г л  счпт ает ъ необходим им ъ  предупредит ъ гг. своихъ  
подписчт овъ , чтобы о ни  до к о н ц а  года не п е р е п л е т а л и  свѵихь  
кнгж екъ  ж у р п а л а , т акъ  какъ п р и  око н ча н іи  года, съ м п с ы л к т  
послѣ дней  кн и ж ки , гімъ будут ъ  вы сланы  д л я  каж дой част и  
ж у р п а л а  особые за гла вн ы е  ли с т ы , съ т очны м ъ обозначенгемъ  
ст а т ей  и  ст раницъ .

Объявленія приннмаются за строку или мѣсто строки, за одннъ раэъ 
30 s., за два раза 40 κ., за трп раза 50 к.

Редакторн:
Рѳаторъ Семвварін, ПротоІерей Алексѣй ЮШКОВЬ. 
Дѣйств. Статск. Совѣтвикъ Константівъ  ЕОТОНЖНЪ.


